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1- POR QUE REDAGAO CIENTIFICA?

Apds falar praticamente sozinho por cerca de 30 anos sobre as
falhas da ciéncia brasileira, enquanto muitos gestores influen-
tes insistiam que nos faltava principalmente visibilidade, vejo
que a percepeao brasileira comega a mudar. Passada a euforia e
o natural acolhimento internacional sobre a incdgnita ciéncia
brasileira, o castelo comega a ruir. Nos ultimos anos nos chegam
criticas internacionais mais pesadas. Vejamos alguns exemplos.
Algumas das nossas revistas foram suspensas do Journal Citation
Reports do Institute for Scientific Information, devido ao excesso
de autocitagdes. Por esse motivo, foram excluidas do Qualis ca-
PES'. Mais tarde, a conceituada revista Nature desvenda esquema
fraudulento de revistas cientificas para progredirem no fator de
impacto, com forte énfase em revistas brasileiras (van Noorden,
2013). Depois, essa mesma revista aponta a baixa qualidade da
ciéncia brasileira, com pouquissima participagio nas revistas de
melhor nivel internacional. Chega a vez da prestigiosa revista
Science, que mostra um grande niimero de revistas Open Access,
incluindo revista brasileira, que aprovou manuscrito com pouco
ou nenhum escrutinio (Bohannon, 2013).

As criticas continuam. Em novembro de 2014, o Index
Nature expde a baixissima eficiéncia da ciéncia brasileira? Ele
mostra que em 20I3 gastamos muito para conseguir pouco
(gasto que estimei em 24,8 milhdes de délares para cada ar-
tigo publicado em alguma das 68 revistas de maior prestigio
internacional)®. Com isso, ficamos em 502 lugar entre 53 paises
1 Decisao da Capes: hitp://capes govbr/images/stories/download/legisiacao/

Resolugdo-02-2013-17jul13-ConselhoSuperior.pdf
Critério: http://wokinfo.com/media/pdf/jcr-suppression.pdf

2 Veja dados sintetizados por Gabriel Alves na Folha de S&o Paulo, Ciéncia, 17/11/2014.

3 O raciocinio & simples. Especule qual a chance de o Brasil produzir uma revista
cientifica de alto prestigio, ou a chance de produzirmos o melhor jogador de rugby
do mundo. Agora, especule qual nossa chance de produzir o melhor jogador de
futebol do mundo. Percebem que temos chance de atingir o topo nas atividades que
fomentamos de forma intensa na popula¢do? Esse é o pressuposto ao se analisar
as publicagdes cientificas em revistas de alto prestigio. E saiba que as revistas de
alto prestigio foram selecionadas por critérios principalmente qualitativos, por
meio de questionario distribuido a cerca de 100 mil cientistas (cerca de 2 a 3 mil
responderam); sem considerar o fator de impacto das revistas.
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em termos de eficiéncia na conversdo de dinheiro investido em
ciéncia e desenvolvimento para publicagio nessas revistas pres-
tigiosas. Mesmo que alguns equivocos possam existir em todas
essas analises, a situa¢do nio muda drasticamente o panorama.
Exige a boa inteligéncia vasculhar por equivocos quando tais
sintomas surgem. Além desses indicios mais recentes, segundo
o Times Higher Education, World University Rankings, em 2011
éramos o 152 pais em numero de publicacdes e 0 202 em nu-
mero de citag¢des recebidas; mas tinhamos apenas 50% da efi-
ciéncia do 202 pais (Irlanda), quando calculdvamos a eficiéncia
cientifica em termos de nimero de cita¢des recebidas, dividido
pelo nimero de artigos publicados. Como artigo publicado in-
dica investimento financeiro (da pesquisa a publicacio), j4 ti-
nhamos um primeiro indicio de que nossa eficiéncia financeira
ndo era boa (veja em Volpato, 2013a).

Minha experiéncia pessoal qualitativa também se coaduna
com esse perfil numérico. De um lado, alguns milhares de ar-
tigos nacionais que ja amostrei revelam um quadro que pende
mais para uma ciéncia pobre e equivocada conceitualmente,
De outro, os cursos de redagio cientifica que ministro me reve-
lam essa mesma faléncia. E uma experiéncia de 30 anos, sendo
mais intensa (entre 50 a 80 cursos anuais) nos tltimos 15 anos.
Além disso, respostas a e-mails em meus sites na internet sugerem
0 mesmo quadro. Portanto, vejo com bons olhos que em 2012
(antes tarde do que nunca) comecem a surgir rumores de que
nossos gestores de ciéncia estio cientes de que devemos priori-
zar a melhora de nossa qualidade cientifica. Criamos a visibilida-
de, mas o controle de qualidade permaneceu baixo. Mesmo que
iniciativas de intercimbios e outras interacdes cientificas com
outros paises também possam convergir para o aprendizado de
ciéncia e de redagio cientifica, acho que a énfase maior ficou na
chance de conseguir publicagio com famosos para aumentar
nossas citagdes recebidas. A este respeito, lembro a frase atribui-
daa Abraham Lincoln: “Vocé precisa promover o seu préprio cres-
cimento, ndo importa qudo alto era o seu avé”.

Nosso drama para publicar em revistas internacionais
fortes, e também aquele para conseguir desempenho Al no
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Qualis-capes, refletem nossa dificuldade para publicar na
ciéncia de melhor nivel. A grande demanda por cursos de re-
dagio cientifica também espelha esse quadro de dificuldade
na redagdo. Mas, o que essa dificuldade indica?

A dificuldade na redagio cientifica nio reflete outra coi-
sa sendo concepgdes falhas e pobres de ciéncia e comunicacio.
A redagdo de um bom artigo cientifico é o desdobrar de um
bom pensamento cientifico, nada mais. Mas essa é apenas a
ponta do iceberg! Por isso esse quadro é preocupante. Cién-
cia pobre deflagra equivocos profundos em todo o processo
de educagio do pais, com consequéncias desastrosas inevita-
veis para a inovagio e tecnologia brasileira. Essa leitura € a
mesma que se faz quando lemos noticias de que o brasileiro
raramente 1€ um livro e que mais de 50% dos brasileiros sio
analfabetos funcionais (nfo entende o que 1¢). E esse um dos
grandes entraves para o Brasil se tornar um pais de ciéncia.
Nio adianta sermos otimistas e dizermos que estamos avan-
¢ando. Precisamos avangar na velocidade necessaria! Esse en-
trave, junto com problemas na drea de satide e de distribuicio
de renda, faz com que preocupagdes com seguranga sejam
cada vez mais frequentes. Esse triste quadro também favorece
0 oportunismo (corrupgio), que ¢ indiretamente proporcio-
nal ao perfil inovador do pais e diretamente ao grau de “colas
escolares”. A esse respeito, leia o trabalho de Maria F4tima
Rocha e Aurora A. C. Teixeira (2006)*, no qual sugerem “that
average cheating propensity in academia is significantly correlated
with ‘real world business corruption”.

Nossa situagio de emergéncia, decorrente desse quadro
de educagdo preciria, foi recentemente resumida numa tinica
frase de Rogério Cézar de Cerqueira Leite, publicada na Folha
de Sao Paulo de 06/01/15:

A resisténcia dos mediocres e a falta de coragem politica
das autoridades impedem o crescimento da ciéncia
de alta qualidade no nosso pais.

4 http://wps.fep.up.pt/wps/wp214.pdf
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Infelizmente, tenho que concordar. De um lado, uma en-
xurrada de discursos vazios lutando contra qualquer avaliagdo
ou diferenciacdo na qualidade de cientistas no Brasil, sem que
se oferecam alternativas vidveis. Uma postura que se coaduna
com a mesma tendéncia em outros setores de nossa sociedade.
Qualquer tentativa de se adotar critérios mais fortes de ava-
liacdo é sempre contestada por discursos que favorecem que
tudo acabe em pizza. Nada de diferenciacio. Afinal, contestar
qualquer avaliagdo ¢ muito facil; o dificil ¢ manter alguma em
pé. Mas o interessante ¢ que 0s mesmos que criticam avalia-
¢des as usam para avaliar alunos em salas de aula (e, muitas ve-
zes, com critérios subjetivos do tipo quali-autoritrio, como
“eu sinto quem merece e quem ndo merece”). E, as vezes, sdo
exatamente aquelas pessoas que avaliam qualidade de um tex-
to pelo niumero de paginas.

Intencionais ou nao, sio tais atitudes que tém atrasado
nosso desenvolvimento e iludido a incompeténcia, de certa
forma sendo responsdveis por parte do alto custo financeiro
para que adentremos as revistas de grande prestigio interna-
cional. Mais recentemente, a CAPES se prop0s a patrocinar 100
revistas brasileiras para que fossem selecionadas para serem
editadas por editora cientifica de alto prestigio internacional.
Qual nio foi a surpresa quando os préprios editores se reuni-
ram e recusaram a proposta, mesmo com a CAPES informando
que continuaria a financiar as revistas ndo selecionadas. Se o
Brasil conseguisse 100 revistas de bom nivel internacional j&
seria um avanco cientifico incomparavel para o nosso pais. Es-
sas atitudes estagnadoras apenas mantém o status quo numa
estrutura cientifica falida.

De outro lado, por falta de coragem, ou mesmo por
oportunismo, as autoridades que tém poder para grandes
reformas pouco fazem. Administram o quadro, sempre se
valendo de que temos uma minoria altamente competente.
Note-se que essa minoria nio é Brasil e tampouco resolvera
nosso maior problema educacional. Quando alguns mais po-
derosos se aventuram a trazer critérios internacionais para
nossa avaliacdo cientifica (note: ciéncia é, em si, internacio-
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nal), sdo criticados, considerados pactuados com o demdnio.
Teremos que romper com os discursos demagdgicos populis-
tas e assumirmos que com competéncia cientifica melhora-
riamos, direta e indiretamente, as condicGes de vida de uma
vasta populagio de brasileiros menos favorecidos. Muito mais
que crescimento em pib, precisamos de uma populagdo social-
mente educada®.

E nesse quadro que me compete ensinar redagao cien-
tifica. A redagdo ndo apenas espelha nosso nivel cientifico e
educacional, mas também nos permite, por meio de seu en-
sino, aprimorar esse nivel. Com isso, ndo podia resultar em
outra coisa, senio o Método Légico (Volpato, 2011). Esse
Meétodo, construido involuntariamente ao longo de 25 anos
(formalizado em 2011), assume que, ao melhorarmos a forma-
cdo cientifica e comunicacional dos cientistas, naturalmente
melhoramos suas redagbes e publicagdes. E é para isso que
pretendo contribuir com este livro. Ao tentar redigir um arti-
go cientifico pela rotina aqui apresentada, estard, inevitavel-
mente, aprendendo ciéncia, caminhando para se tornar um
cientista, independentemente de ser um aluno de iniciagdo
cientifica ou um orientador em fase de grandes conquistas.

2 - POR QUE REVISTAS INTERNACIONAIS?

A ciéncia é uma atividade intrinsicamente internacional. Em-
bora cada cientista colete suas bases factuais em determina-
das regides (muitos deles na propria cidade em que residem),
os discursos criados a partir dai sdo gerais. Veja que Freud
examinou pacientes de uma regifo restrita e, a partir desses
exames, construiu teorias que culminaram na Psicandlise,
uma abordagem clinica distribuida hoje em todo o mundo.
O mesmo se pode dizer de praticamente todos os outros cien-
tistas, dos mais famosos aos completamente desconhecidos.
O que interessa para a ciéncia ¢ o corpo de conhecimento que
as varias atividades cientificas alimentam. E esse empreen-

5 A este respeito, leia o interessantissimo livro de Cristovam Buarque: O Erro do
Sucesso, publicado em 2014.
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dimento teoricamente sem fronteiras que compde a grande
comunidade cientifica que busca conhecer o mundo natural,
aquele composto de tudo o que o ser humano julga existir, in-
cluindo ai 0 homem e todas as espécies de relagdes entre eles.

Sendo a ciéncia esse grande empreendimento, a troca de
informacdes entre os cientistas ¢ fundamental. E, para a efi-
ciéncia dessa troca, a linguagem teve que ser universalizada.
Mesmo que essa universalizagdo tenha ocorrido por motivos
e meios nao nobres, ela é uma realidade e uma necessidade.
Assim, a ciéncia se expressa em inglés, mesmo que sejamos con-
trdrios a absurdos politicos de alguns paises que tém o inglés
como lingua-mae. Nio ¢é errado os cientistas buscarem conver-
sar com cientistas de varios paises. Diferentes culturas trazem
diferentes visoes sobre fatos similares, o que enriquece o debate
cientifico. Em épocas remotas, os cientistas chegavam a publi-
car seus achados mais de uma vez e em diferentes idiomas, na
tentativa natural e académica de atingir o maximo de cientis-
tas do planeta. Hoje essa tarefa estd completamente facilitada
pelos meios de comunicagdo, mas pode ser prejudicada, tanto
pelo excesso de informagdes quanto pela baixa qualidade do
artigo e da revista em que se divulga (ja ndo ¢ mais possivel
publicar mais de uma vez um mesmo artigo).

Embora o nivel das revistas seja varidvel, aqui defendo
uma divisdo das revistas internacionais: aquelas que publicam
artigos de uma tnica especialidade e as que publicam artigos
de vdrias especialidades (veja detalhes na Parte 1, Cap. 2, item
3). Entre todos os cientistas, a0 menos duas revistas do nivel
supraespecialidade sdo bem conhecidas: a Nature e a Science.
N3io sdo as de maior fator de impacto; em 2014, a Nature foi
a 72 revista de maior fator de impacto e a Science a 162 Ha
outras revistas com esse perfil, como a Nature Communications
(145%), Proceedings of the National Academy of Science, usa —
PNAS (1862), Scientific Reports (487%) e a PLOS ONE (1.4582), de
8.585° revistas medidas (Science Edition no Journal Citation
Reports) em 2014. A revista brasileira que mais se aproxima

6 8.618 revistas cadastradas no JCR, das quais 8.585 receberam fator de impacto
em 2014,
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desse perfil, embora numa escala de impacto muito menor, é a
Anais da Academia Brasileira de Ciéncias.

De outro lado, dentro de uma especialidade o cientista
conhece quais sdo as revistas reconhecidas na drea. Algumas
podem possuir alto fator de impacto (por ex., a revista Cel/
teve o 20° maior fator de impacto em 2014) e outras terem
alto impacto (mas ndo fator de impacto) por serem considera-
das tradicionais na 4rea, o que possivelmente agregue valor a
produgio do cientista.

Quando o impacto ¢ definido em termos gerais, deixan-
do para o bom senso do conjunto de cientistas reconhecer esse
“alto impacto”, ele ndo ¢ diferente do que todo cientista busca.
Um cientista quer descobrir novidades e mostra-las aos demais
cientistas. Ele também espera que disso resulte aprovagio e in-
corporagio desse novo conhecimento na rede de conhecimen-
tos cientificos aceitos. Ou seja, ¢ natural um cientista querer
que seus artigos sejam lidos e aceitos. Quanto mais reconhecida
for a revista entre os cientistas (de uma 4rea ou nio), mais al-
cance poderio ter suas descobertas ali publicadas.

A publicagio em tais revistas de alto impacto nao requer
apenas um bom texto. Se nio houver ciéncia de igual nivel
sustentando as palavras do artigo, de nada adianta um bom
visual. Entre os itens avaliados no processo de peer review, os
principais sdo a importincia, a novidade e a originalidade do
estudo (Bornmann ef al., 2008). Mas certamente um visual
ruim pode prejudicar em muito a avaliagdo qualitativaque
sera feita sobre o seu manuscrito. No Método Légico, tanto as
qualidades cientificas quanto comunicacionais sdo considera-
das para a construgio do artigo.

O perfil das estruturas de artigo defendido neste livro é
coerente com O que eNcONtramos em revistas internacionais,
principalmente naquelas da supraespecialidade. No caso das
revistas internacionais tradicionais de uma especialidade, a
situagio pode ser mais complicada. Nelas hd muitos vicios de
drea (que alguns chamam de perfil de 4rea), os quais atrapa-
lham pensar o texto apenas a partir das bases sélidas da cién-
cia e do meio comunicacional. Mas quando o fundamento
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cientifico é forte, mesmo vicios de drea podem ser superados.
Porém, isso pode ndo ser tio simples e alguns pesquisadores,
desesperados para conseguirem a publicagdo rapidamente,
podem ceder a tais equivocos de revisores e/ou editores’. Por-
tanto, conhecendo o perfil das grandes revistas, terdo maior
chance de publicar em quaisquer revistas de boa qualidade
internacional e construido bases suficientes para debater com
os revisores e editores dessas revistas, de forma a impedir que
imponham erros no seu manuscrito.

3 - COMO NASCE ESTE LIVRO

Este livro nasce de meu Workshop para Redagio Cientifica
Internacional. Nele apresento uma sequéncia de passos que
conduzem o processo de construgio de ciéncia sélida e sua
transformagao num manuscrito de bom nivel internacional, o
que serve para construir os referenciais de uma vida cientifica
ousada e competente.

Ao longo de uma jornada de alguns milhares de cursos
tedricos sobre redagdo cientifica internacional, distribuidos
por mais de 100 cidades brasileiras de 21 estados e o Distrito
Federal, a percepgio mais forte que me acompanhava era a
de que precisava sentar-me ao lado de cada interessado em
redacgio cientifica para mostrar a ele como fazer, como sair
da teoria e revolucionar o artigo cientifico. Iniciei com cursos
praticos, nos quais tinha menos de 10 alunos e ficava alguns

7 Ecomum que editores sejam escolhidos com base em sua performance cientifica
numa especialidade, ou mesmo por posi¢des politicas de abrangéncia, ou ainda
conchavos politicos de menor escaldo. Quando o pesquisador se torna editor, ele
leva para a revista sua formagao cientifica, que geralmente ndo traduz uma ciéncia
de alto nivel. Com isso, todos os que tentam publicar nessa revista absorvem, de
certa forma, esses “ensinamentos” equivocados. Uma revista precisa de trés perfis
do corpo editorial: a] qualidade cientifica; b) qualidade de estilo; ¢) qualidade
de divulgagdo. Boas revistas tratam isso de forma separada, com profissionais
especificos para cada caso; nas piores revistas isso é feito por um unico grupo de
editores cientificos, que geralmente sdo amadores nos outros quesitos. Muitos
levam seus vicios de ciéncia e comunicagdo para a qualidade cientifica e de estilo
da revista. E nesse ambiente que temos que lutar para manter a qualidade de nossa
ciéncia nas publicagdes. Infelizmente, muitos cientistas estdo apenas interessados
em publicar, cedendo qualidade do texto para atender a erros de ciéncia e
comunicacionais impostos pelo corpo editorial ou de revisores.
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dias ao lado deles corrigindo e apresentando as bases das mo-
dificagoes sugeridas. Esses cursos eram interessantes, mas ain-
da muito pouco eficientes considerando o nimero de pessoas
que ficavam sem ser atendidas.

Somente bem mais tarde, em 2012, idealizei um curso
pratico aplicavel a um nimero muito maior de alunos, os quais
teriam uma participagio ativa na reestruturacdo de seus ma-
nuscritos, com periodos de debate e esclarecimentos de duvi-
das. A férmula é ficil: fragmentei o processo todo em diversos
tépicos. A partir dai, em cada um desses tdpicos revejo o con-
ceito para os alunos; em seguida, cada aluno aplica esses con-
ceitos em seu proprio manuscrito; nessa tarefa surgem duvidas,
que sdo debatidas com todos em cada tdpico. Assim nasce meu
Workshop para Redagdo Cientifica Internacional. A primeira
experiéncia foi em Salvador, a convite das gentis editoras da
Revista Baiana de Enfermagem. Depois disso se sucederam va-
rios outros desses Workshops, nos quais o amadurecimento me
permitiu corrigir detalhes de encaminhamento.

Duas constatagdes foram incisivas para o sucesso dos
Workshops. Primeiro, a constata¢do de que os participantes
devem conhecer as bases do Método Ldgico para redagio
cientifica; quanto mais conhecem, mais aproveitam e deslan-
cham no curso. Segundo, que o ministrante ndo pode tirar
davidas individualizadas; apenas em publico, generalizando
cada resposta para as diversas dreas e especialidades.

Este é um livro que pretendo seja mais abrangente do-que
um guia para o Workshop. A leitura de suas paginas deve dar ao
leitor a chance de experienciar o clima do Workshop, levando-o
a reconstruir seu proprio manuscrito; mais que isso, influindo
desde cedo na escolha de uma pesquisa que possua maior chan-
ce de se transformar em conhecimento cientifico de alto nivel.
Dos 40 passos aqui apresentados, apenas 18 (Passo 13 ao Passo
30) constituem a dinimica do Workshop. Os demais sdo abor-
dados apenas indiretamente no Workshop, pois sdo focados nos
preparativos para reestrutura¢io do manuscrito, na submissio
dele ou no debate cientifico que dai se desenvolve, levando ao
acompanhamento critico do impacto de sua pesquisa.
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INTRODUGAO

Este livro ¢ dividido em 6 partes. A primeira explica as
bases tedricas para redagdo cientifica; aquilo que vocé deve co-
nhecer para estruturar um artigo cientifico na ciéncia empiri-
ca (que usa resultados — qualitativos ou quantitativos — para
construir conclusdes, independentemente de 4rea). A segunda
o direciona para o planejamento de sua atividade, desde a es-
colha do projeto (Passo 1) até o entendimento da organizagio
interna de todo o seu artigo e as melhores formas de se posi-
cionar na redagdo. Na terceira e quarta partes, vocé segue 0s
passos para executar a estruturagao e redagio do seu artigo.
A quinta parte o introduz no grande debate que se inicia, desde
a submissdo do manuscrito até o acompanhamento do impac-
to de seu artigo publicado. A dltima parte apresenta uma série
de perguntas & respostas que geralmente brotam nos passos
anteriores, particularmente do Passo 13 a0 40. Mas, lembre-se:
as diregdes apresentadas neste livro sio ousadas, miradas para
revistas de muito bom nivel internacional. Caso vocé mire seu
trabalho abaixo desse nivel, faga as ponderag¢des necessérias.

Minha intengdo é que este livro seja essa ferramenta im-
portante e necessaria, mas que lhe dard autonomia e liberdade
conforme evolui de um artigo a outro, nas sucessdes de suas
publicagdes. Como todo manual pritico, deve ensinar a an-
dar, para que se ande sozinho; mas estar4 sempre 4 disposicio
quando algum tropeco houver.
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CAPITULO 1

ESTRUTURA DO
METODO LOGICO

O Método Logico propde o uso das bases tedricas e filoséd-
ficas da ciéncia para resolver duvidas que surgem enquanto
se constrdi um texto cientifico. Mas esse método incorpora
elementos de comunicagio; afinal, vivemos a Era da comuni-
cacdo. Embora tudo isso seja dbvio, a dificuldade para sua im-
plementacio ¢ patente. Se conhecemos bem os preceitos cien-
tificos e de comunicagio, tudo é mais simples. Mas isso nio
ocorre. Nossa falha na redagio cientifica decorre exatamente
de nossos erros conceituais sobre ciéncia e sobre o status atual
da comunicagio cientifica.

Neste século passamos por profundas transformacoes,
principalmente na forma de comunicar ciéncia e nas influén-
cias da globaliza¢ao sobre nossa maneira de pensar e fazer
ciéncia. Essas altera¢oes trouxeram mudangas na redagdo e na
publica¢io cientifica. O que ndo mudou foi a base mais sélida
da ciéncia empirica: a necessidade de evidéncias fortes para
sustentar um discurso légico coerente. O que mais mudou foi
a forma de expressdo da ciéncia, particularmente nos forma-
tos dos artigos e nas formas de suas apresentagSes nas revis-
tas eletrénicas. Essas mudangas estio sendo tdo drasticas-que
muitos se veem atordoados em meio a tantas novidades que
contradizem os sistemas convencionais. A este respeito, veja
na Parte 1, cap. 2, o item 11. Ganhamos em liberdade para ex-
pressar um texto cientifico, mas essa liberdade requer conhe-
cimento profundo sobre a légica interna de um texto cienti-
fico (inovar sem contradizer). Esse conhecimento profundo
sobre as bases cientificas e de comunicagio serd nosso guia, 0
qual nos permitir4 inovar sem derrapar na légica do djscgrso.

No Método Ldgico, meu objetivo é mostrar aos clentistas
como usar um conjunto bem limitado de conhecimentos ba-
sicos necessérios e suficientes para resolver quaisquer duvidas
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durante a redagio e publica¢io de um artigo cientifico. Assim,
por esse método, corrigimos a escrita por meio do ensino das
principais bases conceituais de ciéncia (légica e comunicacio).
Isso assume que, formando um cientista de bom nivel, nio
teremos que nos preocupar com suas publica¢3es, pois serdo
consequéncia inevitdvel. Afinal, quem sabe ciéncia nio se ex-
pressa equivocadamente em ciéncia. E falo em ciéncia e nio em
especialidade cientifica. Falo do conhecimento sobre o sistema
cientifico que permeia todas as especialidades de todas as 4reas.

Assim, pelo Método Légico, a construgdo de um artigo de
alto nivel se inicia muito precocemente. Comega com a percep-
¢do clara do que seja ciéncia de bom nivel. Mais que isso, requer
viver o clima de ciéncia (h4 muito afastado de nossas institui-
¢Oes). Envolve planejamento para se chegar aonde se pretende.
A criatividade e a inventividade para se elaborar planejamen-
tos € extrair conclusdes interessantes também nio podem ser
negligenciadas. A redagio do texto ndo € mais que a expressio
escrita de todas as argumentagoes dos autores para defender
suas novidades. E esse ambiente argumentativo que, uma vez
planejado, pode levar 4 descoberta de conclusGes interessantes
para, posteriormente, serem comunicadas para a comunidade
cientifica. Comunicamos o ponto final de nossas descobertas,
num sistema de informagdes logicamente conectadas, sem que
nada falte e nada sobre. Somente a visio completa dessa estru-
tura lhe faculta iniciar as primeiras linhas na redacdo de seu
texto. Alterar isso € apostar na chance do insucesso. A cons-
trugdo de um texto cientifico de alto nivel requer pensamento
estratégico para composicio das informagdes. Nada ¢é ao acaso.
E uma construgao artistica. Impossivel submeter esse sistema
de alta qualidade a um algoritmo computacional, ou mesmo
“modelitos” pré-estabelecidos, A construcao de um bom tex-
to exige 18gica profunda e profundo pensamento artistico.
A ciéncia é 16gica, mas sua comunicagio exige arte.

O Método Légico foi concebido para lhe dar as duas
coisas: ldgica e arte. Ele nio lhe d4 regrinhas, mas dire¢Ges
que servem de guia para suas aud4cias. Fornece guias macros
que devem ser recheados pelo produto de sua formagio cien-
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tifica. E esse processo formador—produtor. que me fasciAna no
Método Légico. O esquema macro das principais sequéncias
que vocé encontrara neste livro estd na figura 1. ASe ¢ sequén-
cia, siga-as. Pular etapas pode prejudicar a exceléncia na for-

magao de um bom cientista.

ESCOLHA E EXECUTE A PESQUISA CERTA

—— | ENCONTRE SUA HISTORIA &—'

L—>| ENTENDA SUA HISTORIA

N

PLANEIJE

REDIJA O TEXTO

—— | SUBMETA O MANUSCRITO

—> | ACOMPANHE O ARTIGO

Figura 1: Rotina Macro do Método Ldgico. 5
Observe que a redagdo do texto € uma parte que requer uma base pre’vza.
Transgressdo nessa sequéncia resulta em inrcucesso do Meétodo. Afbos 1
redigir o texto, hd ainda dois passos necessdrios, tanto Rara a p‘ublzfcamo
como para seu feedback a partir da opinido da cor)zunz.daa{e czentfca.
E esse conjunto de agbes que faz com que a redagdo czfntﬁcg sgja 0
produto e, ao mesmo tempo, a forga motriz da formagdo do cientista.
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CAPITULO 2

BACKGROUND PARA
APLICACAO DO
METODO LOGICO

Para aplicagdo do Método Légico na redagio cientifica, as
bases que dizem respeito 2 Metodologia Cientifica, & Epis-
temologia, a Légica, & Administracio e & Comunicagio sio
ferramentas imprescindiveis. Aqui resumo os principais des-
ses conhecimentos, numa abordagem mais pratica para o uso
do Método Légico. Mas isso nio o abstém de se aprofundar
nessas bases. Quanto mais as conhece, melhor estrutura seu
artigo. Esses conhecimentos serdo usados para uma estrutura-
¢do competente do seu artigo nos capitulos seguintes. A nio
compreensdo dos conceitos deste capitulo o impedird de usar
apropriadamente o Método Légico para Redagdo Cientifica,
dificultando a construgdo de artigos cientificos de alto nivel,
Ao final deste capitulo aponto literatura que o auxiliara se in-
troduzir nos aprofundamentos necessarios.

1- O QUE E CIENCIA?

O entendimento do que ¢ ciéncia lhe permitird uma visio
mais clara e ousada sobre a construcio de um artigo cientifi-
co. Se esperamos que o artigo produza conhecimento cienti-
fico, torna-se impossivel escrevé-lo se a0 menos nio souber-
mos o que ¢ ciéncia.

A ciéncia pode ser conceituada segundo alguns referen-
ciais, dos quais considero dois os mais relevantes: a) a forma
como construimos o conhecimento e b) o conjunto de conhe-
cimentos produzidos. Vamos iniciar com a primeira forma.

A ciéncia e outros sistemas humanos visam compreen-
der, explicar, dar sentido is coisas que vemos; buscam, até de
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forma sistemdtica, entender os fendmenos naturais, que sio
todos aqueles que sabemos existir no universo, excluindo-se
apenas elementos sobrenaturais (a0 menos até o momento).
Veja que as religides estudam de forma bem sistemdtica es-
ses fendmenos. Nio ¢ o fato de ser uma atividade sistemadtica,
ou de se buscar entender os fenémenos ou explica-los (causas
ou ndo), que torna o sistema cientifico. A diferenga estid em
pouquissimos detalhes do como fazemos isso. E foi exatamen-
te essa forma que deu for¢a ao conhecimento produzido na
ciéncia, o que embaragou sistemas baseados em fé, dogmas e
mitos e permitiu o sucesso da revolugio industrial do século
xvi (ela prescindia de conhecimentos validos para sustentar
a pratica da tecnologia).

Para conceituar ciéncia, usarei o que a filosofia da cién-
cia mostra, acrescido da pratica que se vé nas revistas cienti-
ficas internacionais da atualidade. Portanto, estarei pautado
no método cientifico. Assim, s3o preceitos necessirios para
construir conhecimento cientifico:

- Ser sustentado por base empirica;

- Essa base empirica deve ser universal, 7.e., obtida ou
percebida, no minimo, por quaisquer cientistas da area.

Isso define o essencial do método cientifico, o qual é
complementado por vérias tdticas para garantir esses dois
preceitos (e.g., principio da parciménia, controle de varigveis,
duplo-cego etc.). Porém, esse método cientifico nio garante
que estejamos fazendo ciéncia. Ele pode ser usado para cons-
truir conhecimento confidvel em outras instincias. Por ex.,
podemos usd-lo para responder questdes pontuais, como sa-
ber se determinada industria esta poluindo certa regido, se
determinada falha num certo sistema foi a responsavel por al-
gum acidente, se o individuo possui uma ou outra doenga, se
0 acusado é mesmo o criminoso, se o defeito do carro decqrr(?
de defeito numa certa pega etc. No entanto, fazer ciéncia ¢
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mais do que isso; temos que construir conhecimento cientifi-
co, que necessita de:

+ Conexio do conhecimento produzido com a
rede de conhecimentos cientificos existentes, seja
corroborando-os, modificando-os ou eliminando-os;

» Postura que considere o conhecimento cientifico como
eternamente provisorio.

Sao esses dois preceitos que distinguem o Método Cien-
tifico como ferramenta para solucio de problemas pontuais
em relagdo ao seu uso para construcio do conhecimento cien-
tifico e, consequentemente, da ciéncia, entendida epistemolo-
gicamente como essa rede de conhecimentos que nos fornece
entendimento sobre o mundo natural. Portanto, o cientista
visa construir explanagdes gerais sobre o mundo natural. Em
palavras antigas, dirfamos que visa propor teorias cientificas.

2 - BASE EMPIRICA

No discurso cientifico, o conhecimento necessita de base séli-
da, vinda de elementos do mundo natural. Essas bases entram
no mundo do cientista por meio de suas vias perceptivas, in-
teragindo com seus conceitos e preconceitos. Portanto, elas
nio determinam as conclusdes do clentista, mas sio o ponto
de inicio para que ele as construa.

As bases empiricas originais apresentadas num texto cien-
tifico so os “resultados” do estudo, que estio sendo apresenta-
dos & comunidade cientifica pela primeira vez. Esses resultados
podem ter sido obtidos por técnicas quantitativas ou por téc-
nicas qualitativas. Eles representam a base do mundo natural
a partir da qual o cientista embasar4 seu discurso. Essas bases,
no entanto, podem também estar em outros estudos. Assim,
quando usamos resultados ou ideias fundamentadas em resul-
tados ja publicados, estamos também nos alicer¢cando em base
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empirica. Trata-se de base empirica que jé publicamos, ou que
outros cientistas publicaram. O mesmo ocorre quando usamos
ideias e conclusées de outros cientistas. Para considerarmos
qualquer conhecimento cientifico valido, devemos mostrar a
sua base empirica (nossos resultados) ou o local onde essa base
pode ser encontrada (citag¢io no artigo). Com isso, todo o dis-
curso do texto cientifico fica fundamentado na base empirica,
seja direta (seus proprios resultados) ou indiretamente (aqueles
relatados em estudos j4 publicados). As ideias construidas no
artigo cientifico podem ter sido obtidas por um pensamento
dedutivo (elaboram-se as hipdteses, que sdo posteriormente
confrontadas com as evidéncias empiricas) ou indutivo (a par-
tir das evidéncias empiricas constroem-se as ideias).

3 - CLASSIFICACAO LOGICA DAS
REVISTAS CIENTIFICAS INTERNACIONAIS

A - O que sdo revistas internacionais?
Uma revista internacional nio é apenas aquela que estd em
inglés, na internet e que tem 2 ou 3 artigos do exterior. A re-
vista internacional precisa ter duas coisas: a) publicar arti-
gos de cientistas de vdrios paises e b) ter seus artigos citados
por cientistas de varios paises (principalmente com autores
de uns paises citando artigos de autores de outros paises).
E simples assim.

Pense agora que o manuscrito da pesquisa é como se fosse
o filho mais novo do cientista. Ele quer colocar esse manuscri-
to para divulgagdo no melhor veiculo que consegue. Assim, se
cientistas de diversos paises buscam certa revista, ¢ sinal de que
cla tem algum diferencial de qualidade. Citacées de artigos des-
sarevista também sugerem essa qualidade (veja Volpato 2013b).
E uma avaliacio feita pela prdtica da ciéncia (agio dos cientis-
tas) e ndo uma deciso arbitraria de grupos de influéncia.

B - Niveis das revistas cientificas internacionais
Para que vocé consiga entrar na ciéncia, precisa publicar onde
Os principais cientistas estdo publicando e colhendo informa-
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4 - REQUISITOS PARA
ARTIGO INTERNACIONAL

¢oes. Ou seja, precisa entrar nas publicagdes internacionais,
debatendo com os melhores. Porém, note que entre as revistas

internacionais hd dois niveis que precisam ser considerados:

* Revistas internacionais da especialidade sio aquelas
conhecidas e respeitadas na especialidade, mas que
pessoas de outras dreas (especialidades) nio conhecem.
Nessas revistas os editores (e revisores) se preocupam
muito com detalhes da pesquisa desenvolvida, mas nem
sempre t€m a percep¢io das grandes ideias. Podem
deixar de publicar um belo estudo por discussoes
pormenorizadas de vicios de drea.

- Revistas internacionais supraespecialidade sio as que
publicam artigos de vérias especialidades. Com isso,
o corpo editorial tem uma visio mais ampla de ciéncia
e fica mais interessante discutir com esse grupo.
Os principais exemplos dessas revistas gerais sao
Nature; Science; Nature C ommunications; PNAS —
Proceedings of the National Academy of Science, Usa;
Science Advances e PLOS ONE.

O objetivo ¢ atingir as revistas internacionais. Na vida
académica, o cientista perambular4 principalmente pelo nivel
das revistas da especialidade, mas a cada ano se torna mais
necessario que adentre as revistas supraespecialidade. Estio
se tornando menos enigmdticas. A cada ano vemos, por exem-
plo, mais brasileiros publicando em revistas como Science e
Nature. Como a ciéncia ai produzida é mais geral, hd maior
chance de construir teorias mais amplas, o que é um dos ob-
jetivos na ciéncia. Portanto, fique sempre atento a esses dois
niveis e, se julgar razo4vel, nio se iniba de submeter para uma
revista supraespecialidade. Mas note que deverd entender o
tipo de conclusio e questdes que essas revistas debatem, pois
deve ser impactante (sélido, interessante e elegante).
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Basicamente, ele precisa ter 4 qualidades:

- Novidade das conclusGes — Todo artigo com
potencial para publicagio tem alguma novidade.
A diferenca estd no grau da novidade. Algumas sio
realmente inusitadas e encantam muitos leitores.
Outras sdo altamente esperadas, embora ainda nio
demonstradas. Maior a abrangéncia de novidade,
maior a contribuigdo para a ciéncia.

- Metodologia robusta — a base empirica deve ter sido
obtida por meios (técnicas) aceitos pela comunidade
cientifica. O estudo deve ter sido planejado de forma
que nio inclua vieses de andlise e planejamento.

Nio podem faltar controles necessirios. O niimero
de casos estudados deve ser suficiente para
conclusoes vélidas.

- Resultados evidentes® — boas ideias, boas teorias e
boas hipdteses resultam em base empirica evidente
(resultados evidentes). Resultados claros e evidentes
sdo fundamentais. Diferencas que nio sio evidentes
e associagoes pouco claras ndo andam nos corredores
da boa ciéncia. Na pesquisa quantitativa, aceitar
efeitos baseados em tendéncias estatisticas so revela a
vontade do autor, mas nio a evidéncia empirica forte

8 Note que se olharmos para os pressupostos necessarios para aplicagdo da maioria
dos testes estatisticos, veremos que a maioria das pesquisas publicadas pode estar
errada por ndo cumprir exatamente esses pressupostos, mas usar os referidos testes.
Quando a opgdo é por resultados evidentes, essa questdo d_esaparece, Mesmo sem
cumprir alguns dos pressupostos, coisas bem diferentes serdo mesmo d|_ferent_es [atS
pequenas alteragdes ou corregdes dos testes ndo suplantam) e correlagdes e\{lden es
serdo evidentes. As respostas estatisticas tangenciais, que precisam deAcer'ta fé para
se acreditar, mas que “estatisticamente existem”, ndo sustentam boa ciéncia. Indlcdam
que atingiram o minimo do requisito necessario, mas o ideal é me]hora_r a coleta de
dados [técnicas e/ou amostragem) para se ter uma conclusdo mais sélida.
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¢ necessdria para a ciéncia de qualidade. Resultados
evidentes sdo obtidos a partir de boas ideias (objetivos)
e metodologia robusta.

- Apresentagdo impecdvel — o discurso cientifico
produzido a partir da pesquisa deve ser claro,
sintético, sélido, envolvente e o menos técnico
possivel, sem perder seu cariter cientifico.

E um texto aberto (palavras simples), mas ainda
direcionado a cientistas.

5 - VARIAVEIS

Considero como varidvel qualquer tipo de elemento do mun-
do natural que possamos estudar na ciéncia empirica. Assim,
0 peso ¢ uma varidvel, uma vez que podemos obter medidas
de peso de itens individuais que estudamos. A renda familiar
também ¢ uma varidvel, pois podemos obté-la para a unidade
que estudamos (individuo, familia ou unidade social maior).
A pressdo arterial é outra varidvel, pois igualmente podemos
obté-la dos individuos. Outros exemplos de varidveis sdo:
sexo, género, idade, altura, nacionalidade, cultura, tipo de ma-
terial, composi¢io, nivel hormonal, tamanho de cidade, tipo
de cidade, insolagio, distincia, temperatura, taxa de radiagio,
taxa de alimentagdo, itens alimentares, presenga de parasito,
infeccdo intestinal, dureza de material, condutividade, apren-
dizagem, crescimento etc.

Para que possamos usar satisfatoriamente as varidveis
na estrutura¢io do estudo, seja em sua concepgio, na anali-
se dos dados, ou na redagio do artigo, precisamos entender
como essas varidveis podem ser abordadas a partir de suas na-
turezas. Assim, hd trés classificagdes de varidveis que as red-
nem em 2 grupos cada, cujas diferencas sio imprescindiveis
para uma boa estruturagio do trabalho cientifico.
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A - Varidveis tedricas e varidveis operacionais

Ha varidveis que podemos registrar diretamente (operacio-
nais) e outras que sio tedricas (inferimos a partir das opera-
cionais). A forma mais facil de identificarmos essas variveis
¢ partirmos das tedricas e nos perguntarmos: o que registra-
remos para estudar essas varidveis? Nossas varidveis operacio-
nais sero a resposta. Vamos ver com dois exemplos genéricos.

Digamos que vocé quer estudar a fome. Note que a fome
¢ um estado em que hd certa condigio fisioldgica (baixos ni-
veis de alguns nutrientes) e também uma sensagio psicoldgica
de vontade de comer. Ou seja, ndo é tio ficil saber se uma
pessoa ou um grupo de pessoas estd com fome. Sdo necessi-
rios alguns indicadores de fome, coisas que nos dio certeza da
existéncia da fome. Assim, partimos para aquilo que podemos
saber que existe para falarmos dessa sensagdo de fome (que
imaginamos haver em dada situagio). Podemos medir quanti-
dade e qualidade dos alimentos consumidos, perguntar a pes-
soa se ela estd com fome, medir alguns indicadores fisioldgi-
cos no sangue... enfim, captamos essas varidveis operacionais
e delas inferimos a varidvel tedrica fome.

Podemos também estudar a aprendizagem. Note que
aprendizagem ¢ um fenémeno que ocorre no cérebro do in-
dividuo. Nao vemos esse processo (é uma varidvel tedrica).
O que podemos ver sdo respostas a partir das quais inferimps
que esse processo de aprendizagem ocorreu. O que vocé regis-
traria para saber se ocorreu aprendizagem numa pessoa, ou
num animal? Os dados que registrar serdo suas varidveis opera-
cionais. E pelo comportamento (operagio) dessas varidveis que
inferimos (teorizamos) sobre a outra (tedrica). Poder4 registrar
nota nas provas, niumero de erros em teste de aprendizagem etf:.

Embora as operacionais estejam sempre num mesmo ni-
vel (aquele do observavel, do registravel), as tedricas siq menta-
lizagdes, imaginagdes humanas e podem estar em mais de um
nivel. Isso significa que temos varidveis tedricas mais restritas
e outras mais gerais. As mais restritas estio mais proximas das
varidveis operacionais. Duas ou mais delas podem sustentar
uma tedrica mais ampla (um nivel acima). Veja a figura 2.
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20 NIVEL SITUAGAO SOCIAL

VARIAVEIS
T TEORICAS
10 NIVEL NIVEL SOCIO ECONOMICO

T

RENDA GRAU DE INSTRUCAO CASA
MENSAL ENSINO PROPRIA?
R$ 550,00 FUNDAMENTAL NAO

A

VARIAVEIS OPERACIONAIS

Figura 2. Niveis das varidveis em estudos cientificos.
As operacionats estdo todas no mesmo nivel, enguanto as teoricas
podem estar em mais de um nivel. [Fonte: Volpato, 2011 -
reproduzido com autorizagdo da editora].

B - Varidveis independentes e varidveis dependentes

Esta ¢ outra classificagdo das varidveis muito til para estru-
turarmos o discurso cientifico. Quando estivermos estudando
varidveis das quais se suponha, ou seja possivel supor, que uma
delas interfira na outra, entdo surge este tipo de classificacio.
Nessa relagdo, a varidvel que interfere na outra, em princi-
pio e nessa relagdo estrita, nio depende da outra. Portanto,
¢ independente. A outra, que sofre a agio da primeira varig-
vel, € o efeito e, portanto, é dependente da anterior. Assim, se
A — B (A interfere em B), a varidvel A ¢ independente e a B
¢ a dependente. Veja os exemplos na tabela ao lado indicados
em cada linha.
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TABELA 1 - VARIAVEIS DEPENDENTES OU INDEPENDENTES
Varidvel independente Varidvel dependente
Acidente Machucado
Chute Deslocamento da bola
Propaganda Compra
Ensino Aprendizagem
Fome Ingestdo de alimentos

Absorgao de luz Temperatura

Rachadura Desmoronamento
Resistividade Corrente elétrica
Batimento cardiaco Propulsdo do sangue
Bactéria patogénica Doenga
Doenga Sofrimento

* Nestes exemplos, note que algumas varidveis podem ser entendidas em
sentido inverso {as dependentes serem independentes e as independentes
serem dependentes). Isso depende de como o cientista quer abordar o
problema (e.g., machucado pode provocar acidente; bola rolando pode
estimular chute; queda nas compras pode aumentar propaganda etc.).

Note que algumas varidveis (por ex., propaganda) po-
dem ndo influir tio diretamente na outra (compra), mas po-
tencialmente essa interferéncia pode ocorrer. Portanto, as-
sume-se que haja interferéncia (mesmo que nem sempré ou
apenas em algumas condigdes particulares). Veja também que
podemos pensar em redes complexas de interagdes, nas quais
a varidvel independente num caso ¢ a varidvel dependente de
outro. Por ex., A — B — C (B é varidvel independente para C
e é varidvel dependente de A; C ¢ varidvel dependente de B e
também de A).

E se a relagio ¢ circular, ou seja, A afeta B e B afeta A?
A defini¢io de qual ¢ a dependente e qual é a independente
serd relativa. Vejamos: se estiver estudando A — B, entdo A ¢é
independente e B dependente; se estudar B — A, entdo a in-
dependente é B e a dependente A (Tabela 1). Veja um exemplo.
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A temperatura corporal, se elevada, leva a transpira-
¢do. Da mesma forma, a transpiragio faz com que a tem-
peratura corporal diminua. Entdo, a defini¢io das variaveis
dependerd de sua opgdo sobre qual age sobre qual. Seu dis-
curso pode estar enfatizando o efeito da temperatura corpo-
ral na ocorréncia da transpiragio; ou pode focar no efeito
da transpiragdo sobre a temperatura do corpo. Por essa ra-
zao uma varidvel raramente serd sempre independente ou
dependente... é um conceito relativo, dependendo do olhar
do cientista. Portanto, se quiser copiar alguma estrutura de
um artigo para introduzir no seu, cuidado. Veja se a légica
¢ a mesma.

C - Varidveis necessdrias e varidveis suficientes
E uma outra forma de classificarmos as varigveis, independen-
temente de serem tedricas ou operacionais. Estio ligadas as
relagdes de interferéncia entre as variaveis (veja 6b 4 frente),
pois este conceito trata de saber o quanto uma variavel ¢ de-
terminante ou ndo numa situagio. Ou seja, trata das varidveis
que podem ter certa influéncia em certos casos. A questdo é
saber o quanto elas sdo necessdrias ou apenas suficientes para
tal influéncia. Assim, as necessarias sio aquelas que, sem elas,
determinadas coisas nio acontecem. As suficientes, por outro
lado, conseguem fazer com que certas coisas acontecam sem
necessitarem de mais nada (por si sé conseguem).

Vejamos alguns exemplos. O oxigénio é necessirio para
a vida humana (sem ele, certamente morremos), mas nio é
suficiente, pois mesmo com ele as pessoas podem morrer (ou-
tras coisas podem nos matar). A disponibilidade de informa-
¢d0 € necessdria para um aluno aprender, mas nio ¢ suficiente,
pois sem vontade e determinagio para aprender o aluno nio
aprendera. Uma queda pode ser suficiente para matar, mas
nao necessaria, pois podemos morrer de outras causas. Certo
remédio pode ser necessario para curar uma doenga, mas nio
suficiente, porque pode necessitar de ser administrado con-
juntamente com outra medicacio. A aspirina pode ser sufi-
ciente para baixar a febre, mas nio necessdria, pois vocé pode
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baixar a febre com outro medicamento, ou mesmo com um
banho frio. Cimento e tijolo sdo suficientes para construirmos
uma parede, mas nio necessarios, pois podemos construi-la
com outros materiais. A gasolina é um combustivel suficien-
te para um carro flex, mas nao necessario, pois o dlcool tam-
bém é um combustivel aplicdvel. Num carro, o combustivel
¢ necessario, mas nio suficiente para que esse veiculo ande.
O computador ¢ suficiente para escrevermos um texto, mas
podemos escrevé-lo a mio sobre uma folha de papel. o

A importédncia deste conceito num estudo c1ent1ﬁco
¢ que ele permite identificarmos condicoes metodo.léglcas
especificas. Por exemplo, se uma varidvel é necessiria para
ocorréncia de um dado evento, certamente esse evento nio
acontecera sem essa varidvel (o que é fécil testar). Por outro
lado, se a varidvel ¢ apenas suficiente, o evento nio precisard
de outras coisas para ocorrer, mas poderad ocorrer em outras
condig¢des. Num texto cientifico, visando objetividade e sin-
tese, devemos incluir apenas as informagdes necessdrias para
expormos e defendermos nossas conclusées. Esse conceito
deve ser levado ao extremo para cada informagido incluida
no texto. Veja, por ex., que niao devemos incluir na se¢io
M¢étodos o nome do laboratdrio onde a pesquisa foi condu-
zida, pois essa informagdo ndo é necessdria para sustentar
as conclusdes. Mas as condi¢des especificas da pesquisa que
ocorreu nesse laboratério sdo necessdrias, pois, variando es-
sas condigdes, outros resultados e conclusdes podem sufgir.
Na Introdugdo do artigo, devemos incluir apenas as infor-
magoes necessarias e suficientes para que o leitor entenda as
razdes que nos levaram a realizar a pesquisa (as raz()e~s que
validam propormos os objetivos da pesquisa). O que ndo for
necessario para isso deve ser excluido.

6 - TIPOS LOGICOS DE PESQUISA

Os tipos légicos de pesquisa sdo fundamentais para se estru-
turar um artigo. A base para minha classificagio é a légica do
raciocinio na pesquisa e nio atitudes metodolégicas e menos
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ainda defini¢des arbitrdrias ou baseadas na tradigio. Por essa
razdo, esses tipos logicos tém profundas implicagdes para a
estruturagdo de um artigo cientifico, bem como para a forma
redacional. Eles sdo os direcionadores em quaisquer estudos
da ciéncia empirica, seja nas Bioldgicas, Exatas ou Humanas,
pois sao requisitos légicos do pensamento humano. Eles tam-
bém ndo dependem do tipo de varidvel e nem da forma como
clas sdo obtidas (técnicas quantitativas ou técnicas qualitati-
vas). Descri¢oes mais detalhadas desses trés tipos sdo encon-
tradas em Volpato & Barreto (2014) e Volpato (2013a). Aqui
me limito a resumi-los.

A - Pesquisa descritiva — Investigamos uma varidvel (veja
item 5) procurando descrevé-la, caracterizé-la, dizer como ela
é. Podemos ter mais de uma varidvel, mas queremos essa des-
cri¢do de cada uma e, mais importante, uma variavel nio sera
relacionada com as demais. Queremos apenas descrever cada
uma. Veja que o trabalho de Watson & Crick, publicado na
Nature em 1953, foi descritivo. Eles caracterizaram a estrutura
da molécula do DNA. Portanto, pode resultar em conhecimen-
to importante e fundamental.

B - Pesquisa de associagdo coMm interferéncia entre varia-
veis — Investigamos duas ou mais varidveis e estamos inte-
ressados em testar a hipdtese de que h4, ou nio h4, relacio
entre elas, supondo que essa relagio decorra da interferéncia
de uma sobre a outra. Sempre que alguma varidvel interfere
sobre outra, haverd algum mecanismo pelo qual isso ocorre. O
mecanismo € a cadeia de eventos que liga o agente interferen-
te ao agente que sofre o efeito.

A->x—>y—>z—B

Ouseja, no esquema acima, A afetaBeacadeiax —y —z
¢ 0 mecanismo que conduz a esse efeito. O mecanismo e as
varidveis podem estar em quaisquer niveis de observacio. Por
exemplo, para organismos vivos podemos falar em mecanis-
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mo evolutivo, social, de marketing, politico, psicolégico, fisio-
18gico, farmacolégico, genético, biofisico, molecular etc. Nio
importa o nivel, a 16gica é a mesma. Oino que as cadeias de
ligagdes entre os eventos podem ser mais ou menos comple-
xas, de forma que a situagio ndo seja linear e nem tdo simples.
Porém, lidamos sempre com o raciocinio de haver ou nio in-
terferéncia e, havendo, que deva existir algum(ns) mecanis-
mo(s) envolvido(s).

C-PesquisadeassociagdosEM interferéncia entre variaveis -
Neste caso investigamos duas ou mais varidveis e estamos in-
teressados em saber se hd, ou nio, relacdo entre elas. Obser-
ve que nessa associagio uma variavel nio interferff na outra.
A associagdo € garantida hipoteticamente pela agao de algu-
ma terceira variavel que controle essas duas. Mas vocé nao
esta interessado nessa terceira varidvel; quer apenas saber se
as variaveis foco do seu estudo se comportam com associagio
entre elas, de forma que “olhando” o comportamento de uma
delas vocé consegue inferir o comportamento da outra. E as-
sim, por exemplo, quando identificamos indicadores de a’lgu—
mas varidveis. Por exemplo, o cuidado com a satide bucal é um
preditivo (indicador) de doengas cardiovasculal.*eslmas Pod@
nio haver relacio de interferéncia, apenas associagio (Olivei-
ra et al., 2010). Se investigamos a associagio entre o local onde
o aluno se senta na sala de aula e seu desempenho académico,
essa relacio possivelmente ndo decorre da interferéncia fi'es~sa
posicdo sobre o desempenho; trata-se mais de uma associagao
possivelmente causada pela motivagio do 3.1}.11’10 quandq se d~1—
rige 4 aula (Tagliacollo et al., 2009). Ou seja, essa motivagao
interfere no local onde o aluno se senta e no seu desempenho
escolar. Da mesma fora, a cor da nuvem esta relacionada com
a ocorréncia de chuva (aproximadamente 90% das nuvens es-
curas resultam em chuva), mas ndo € a cor que causou a chu-
va e nem a chuva que causou a cor (a chuva foi posterlor?;Aa
cor ¢ causada pela espessura da nuvem (magnitude de qu}lo—
metros), pois ndo chegam raios solares 4 sua parte de baixo.
A chuva decorre da densidade de goticulas acumuladas nas
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nuvens, por isso existe a associacdo entre cor e chuva (0 exces-
so de goticulas, de um lado, deixa a nuvem escura; de outro,
favorece a precipitagio).

Nos dois casos de pesquisa de associaciio (COM ou SEM in-
terferéncia entres as varigveis), testamos necessariamente hi-
potese. Para esse teste comparamos respostas (de uma ou mais
varidveis) entre tratamentos [condi¢es da(s) outra(s) varii-
vel(is)] ou testamos correlacio entre essas varidveis, Note que
o teste ¢ 0 mesmo nos dois tipos de hipétese. O que nos dird se
¢ uma associagdo COM ou SEM interferéncia entre as variaveis é
a natureza das varidveis e da relacio entre elas que o cientista
perceberd claramente em sua respectiva 4rea. Portanto, mes-
mo a estatistica ndo nos prova a interferéncia entre varidveis;
s6 nos esclarece se hd ou nio associagdo (ou correlagdo, que é
um tipo de associac¢io). O contetido especifico das varidveis
envolvidas permite que o cientista presuma se a associa¢io
decorre ou ndo de interferéncia entre as varidveis,

7 - ESTRATEGIA DA PESQUISA

Definir e redigir a estratégia da pesquisa € a atividade na
qual as pessoas mais erram quando constroem um texto
cientifico. Requer maturidade quanto 2 metodologia cienti-
fica. Por estratégia refiro-me 3 concepgao tedrica (intelec-
tual) do planejamento de uma pesquisa. Trata-se da grande
diretriz que o cientista traga e que guiard seus passos para
executd-la. Podemos chami-la também de delineamento da
pesquisa, expandindo o conceito de delineamento para além
da estatistica, incluindo as técnicas qualitativas. A estraté-
gia da pesquisa ¢ diferente dos detalhes necessirios para sua
implementagdo, bem como das técnicas para coleta de dados
(sejam qualitativos ou quantitativos). Abaixo mostro alguns
exemplos ficticios em temas de conhecimento geral para fa-
cilitar o entendimento. Para cada objetivo pode haver mais
de uma estratégia adequada, cabendo ao cientista optar pela
que melhor lhe convier,
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Objetivo 1: descrever o perfil de egoismo na populagio

adulta brasileira. N y
Tipo de pesquisa: descritiva. [A variavel de estudo

é o egoismo e o sujeito do estudo é a populagdo adulta
brasileira] y
Esclarecimentos: o conceito de egoismo ja deve ter
sido apresentado na introdugio do estudo. O perﬁl egois-
ta é varidvel tedrica, que ¢ suficiente para o planejamento
tedrico-estratégico da pesquisa, mas que devczré ser opera-
cionalizado para sua execugio (implementagido e obtenf;ao
dos resultados). Essa pesquisa admite que o perfil egoista
existe em brasileiros adultos e o objetivo é descrever como
ele é na nossa populagio (e.g., frequéncia e caracteristicas).

Estratégia da pesquisa (delineamento): em cada estado
e no Distrito Federal, amostramos aleatorlament.e 0115.%
de brasileiros adultos, para identificarmos (quest10nar1f))
o perfil de egoismo. Consideramos' esse perfil em rleagao
ao grau de egoismo (de nulo a méximo) em relagdo aos
5 tipos descritos (Silva, 2013). |

Em outras partes do texto: adequagio aos preceitos
éticos da pesquisa, detalhes do procs:dnpe.nto Qe amos-
tragem que validam o estudo, o questionario aplicado e a
forma como os dados foram analisados.

Objetivo 2: avaliar se cachorros com pelos longos sdo mais
resistentes a bactérias. o .

Tipo de pesquisa: hipétese de associagio sem interfe-
réncia entre as variaveis.

Esclarecimentos: ha duas varidveis (extensdo dqs pe-
los e resisténcia a bactérias). A primeira é det.errmnada
medindo-se o comprimento dos pelos ou a partir da raga
do animal (é uma caracteristica determinadg pela raga,
embora o responsavel pelo animal possa corti-lo no caso
do pelo longo), podendo ser classiﬁca.do como pelo c~ur::io,

médio ou longo. A segunda é determinada pela reagao do
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organismo (por ex., medida de pardmetros do sangue)
infecgdo por algumas espécies de bactérias, ou de forma
mais qualitativa, pelo histérico da resposta do animal 4 in-
fecgdo. Nio se supde que o comprimento do pelo interfira
nessa reagdo, mas apenas que haja associagdo entre elas.
Isso significa supor que haja determinantes genéticos li-
gados entre si que dio a0 animal pelos longos e, 20 mesmo
tempo, resisténcia as bactérias (o agente genético deter-
mina duas coisas, mas elas ndo afetam uma 3 outra). As-
sim, alteragdo por interven¢io em uma delas nao resultard
em altera¢io na outra; mas conhecer uma delas (no caso,
0 comprimento do pelo) poder4 indicar a possibilidade da
outra (resisténcia 3 infec¢do bacteriana).

+ Estratégia da pesquisa (delineamento): num primeiro
estudo, a partir de prontudrios de 50 clinicas veterindrias
do estado de Sio Paulo, detectamos em cada prontudrio
0s tipos de pelo (10 racas com pelos longos e 13 ragas com
pelos curtos) dos animais (inferido das respectivas racas)
e o histérico de evolugdo das infec¢des em cada caso. Dos
4047 casos examinados, estabelecemos relagdes qualita-
tivas ou quantitativas entre os tipos de pelos e o grau das
infec¢Ges ou a velocidade de recuperacao a partir des-
sas infecgdes. Em cada uma das trés ragas com melhores
associagbes detectadas no primeiro estudo, submetemos
I0 animais de pelo curto e 10 de pelo longo a infeccio
bacteriana (sem risco de vida) para posterior acompa-
nhamento didrio do quadro de recuperacio espontinea
da infeccio. Esse quadro foi avaliado por medidas de pa-
rametros hematoldgicos e sinais clinicos em cada animal
ao longo de 15 dias.

Em outras partes do texto: adequagio aos preceitos
éticos da pesquisa; regides/cidades de onde eram os pron-
tudrios; racas investigadas; pardmetros sanguineos avalia-
dos; momentos exatos de cada exame; técnicas € demais
procedimentos usados; etc.
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Objetivo 3: testar se alimentagio didria com folhas de
alface reduz ansiedade.

Tipo de pesquisa: hipétese de associagio com interfe-
réncia entre as varigveis. .

Esclarecimentos: ha duas varidveis: alface e ansiedade.
Para a primeira foi definida a formla de .admimstragao (in-
gestdo na alimentagio) e a segunda ¢ aval‘lada} por algurp tes-
te de ansiedade aceito pela comunidade cientifica. Adr.n1~te—se
na hipdtese que algum elemento quimico da composi¢ao fia
alface tenha agdo ansiolitica (que reduz ou elimina a ansie-
dade). A pesquisa poders ser feita em ho.m'ens adultos para
evitar complicadores que poderiam existir nas mulher;s,
como fase do ciclo menstrual. Como o processo de ansie-
dade ¢é bem geral no ser humano, um Cf(ﬂt? farmacoldgico
no homem dificilmente nio teria algulpa agao nas mulh;res.
Como esperamos que esse suposto e{elto ocorra a partir de
certa quantidade de alface na ingestio, estu.dos pilotos tra-
riam informagGes que facilitariam e poderlgm melhora'r a
estratégia da pesquisa, de forma a pontuar agdes necessrias.

—m -

Estratégia da pesquisa (delineamento): variamos a taxa
de ingestdo de alface (e, como um dE)S controles, verduras
similares) e observamos se hd variagap correspondente no
grau de ansiedade dos individuos. Assim, es.tu~damos‘30 vo-
luntdrios em cada uma das seguintes condicdes: a) md.np‘
duos sem comer alface e similares nas refeicdes padroniza-
das do estudo; b) individuos comendo alface (5 g) em cad.a
refeigdo didria padronizada; e ¢) individgos comendq mal?
alface (50 g) por refei¢io didria padronizada. Um dia acrll
tes do inicio dessas refeicoes e semanalm'ente ao longo de
30 dias com essas refeicoes didrias Padromz/adas, avahgrr(li(z)s
o grau de ansiedade de cada individuo. Apés esse perio ﬁ(;
os individuos que receberam alface em pouca propc;rcén’
(5 g) passaram a recebé-la em maior quanthade (50 1%1 éade
quanto que aqueles que a receberam em major qual:n s>
pararam de recebé-la. Mantivemos as avaliagdes se

; N - i ias. -
da ansiedade nas trés condiges, por mais 60 El , -
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Em outras partes do texto: esclarecimentos de ética na
pesquisa; perfil dos participantes; tipo de alface; composi-
¢do das refeigdes padronizadas (desjejum, almogo, lanche
e janta); técnicas para detecgio dos graus de ansiedade;
métodos para andlise dos dados.

Objetivo 4: testar se a juncio de apresentacoes em
PowerPoint com Debates em classe facilita a fixacio
de conceito metafisico em alunos do ensino médio de
escolas publicas.
Tipo de pesquisa: hipStese de associa¢do CoM interfe-
réncia entre as varigveis.
Esclarecimentos: uma varidvel ¢ a integracdo entre
as duas ferramentas de ensino (PowerPoint e Debates) e a
outra € a aquisi¢do de determinado conceito metafisico.
O sujeito do estudo sdo os alunos do ensino médio de es-
colas puiblicas. Note que a primeira varidvel ¢ a “integra-
¢d0” das duas técnicas de ensino e nio uma delas apenas.
Porém, serd necessdrio mostrar que o efeito dessa integra-
¢do € superior ao efeito de apenas uma delas. Além disso,
esse efeito deve ser melhor que o método tradicional de
oratdria com suporte em quadro negro.

/7 + Estratégia da pesquisa (delineamento): utilizamos quatrﬂ

. estratégias de aula para um mesmo conceito (imanéncia):
a) aula expositiva com uso de quadro negro; b) aula com
PowerPoint; c) aula com Debate; e d) aula com PowerPoint +
Debate. As aulas foram ministradas por 4 professores, que se
revezaram igualmente entre as 4 estratégias didaticas. Cada
aula durou 30 min + 2 min. Os alunos foram avaliados por
um mesmo critério e técnica, sendo essa avaliacio feita an-
tes (pré-teste) e logo apds (pds-teste) a aula, Em cada tipo de
estratégia foram avaliadas 15 classes (30 a 40 alunos cada).
Tomou-se o cuidado para que nenhum aluno assistisse a
mais de uma aula e que elas fossem distribuidas igualmente

L(jltre 10 escolas de 4 cidades de grande e médio portes.
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Em outras partes do texto: nome das cidades envol-
vidas; processo de selegdo das cidades, escol.as e alunos;
roteiro da aula padrio a ser usado com cada tipo de estra-
tégia de ensino; instrugdes dadas aos professores; método
de avalia¢do dos alunos (pré e pds-teste); detalhes das es-
tratégias de ensino etc.

8 - CONTEXTOS NO TEXTO CIENTIFICO

O texto cientifico tem dois contextos, por analogia do que
temos na filosofia (veja Miguel & Videira, 2011): 0 contexto
da descoberta e o contexto da justificacio.

A - Contexto da Descoberta

E o contexto no qual estamos descobrindo a proposta da pes-
quisa. Procuramos identificar uma pergunta r?lgzvange e por
meio dela estabelecer nosso objetivo. Nele a critica ndo ¢ tiao
fundamental. E composto do conjunto de informagé.es e ra-
ciocinios que levam o cientista a estabelecer seu calPlnho a.I—
mejado (objetivo da pesquisa, que pode ser apenas trés — veja
item 6). No artigo cientifico esse contexto equivale a II}'[I.'O‘
ducio do trabalho, no qual contextualizamos a proble’rn.atlca
do estudo, dizendo por que escolhemos essa prol?lematlca, e
validamos que nosso objetivo merece ser perseguido (funda-
mentamos por que descrever algo, ou por que testar deter-
minada hip6tese — seja de interferéncia ou nao).~Portanto,
no contexto da descoberta nio validamos conclusdes, mas a
proposta tedrica de nossa pesquisa, mesmo que apresentemos
as nossas conclusdes ao invés dos objetivos.

B - Contexto da Justificacdo )

Ao contririo do anterior, aqui validamos nossas con_clllso.es.
No caso da ciéncia empirica, ele é composto das evidéncias
de que dispomos ¢ de nossas argumentagbes para sustentar as
conclusdes. Como evidéncias, entram aqui a nossa meto/d_olo—
gia de estudo, os resultados obtidos e conhecimePtos validos
da literatura. A fundamentagio dessa argumentagao OCOITe na
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Discussao do trabalho, na qual o cientista usa de raciocinios
légicos (dedutivos e indutivos) para validar suas conclusdes.

9 - O TEXTO CIENTIFICO
COMO ARGUMENTO LOGICO

Um argumento ¢ composto por premissas e conclusio.
Ele pode ser dedutivo ou indutivo. O que & importante disso
para a redagdo cientifica ¢ que um bom argumento deve ter
premissas suficientes para sustentar as conclusées e nio deve
conter premissas fracas e nem premissas em excesso. Conhe-
cendo as premissas, elaboramos as conclusdes.

No texto cientifico, temos dois argumentos ldgicos.
Um no contexto da descoberta e outro no contexto da justifi-
cagdo (veja item 8 acima). Como sio tratados como argumen-
to 16gico, nio devem ter premissas desnecessarias e nem falta
de premissas necessarias. Ou seja, deve ser exato na relacdo
entre premissas e conclusoes.

Na Introdugio do artigo temos o contexto da descober-
ta. O contexto da justificagio compreende Métodos, Resulta-
dos e Discussio, lembrando que na Discussio aparecem ine-
xoravelmente as conclusées. Com base nessa analogia, esses
argumentos légicos no texto cientifico sio como segue:

A - Introdugio

» Premissas — Conjunto de todas as informagoes
necessdrias para justificar e apresentar a problemética
na qual se insere o artigo e também as informagGes que
fundamentam o objetivo escolhido.

+ Conclusio - E o objetivo do estudo.
Note que o argumento € desenvolvido para fundamen-

tar o objetivo. Assim, se tiver duvida se alguma informacio
deve ou ndo fazer parte da Introdugdo do estudo, pergun-
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te-se: essa informagdo é necessdria para o leitor entender e
perceber a necessidade do objetivo proposto? Se sim, inclua
a informagdo na Introdugio; se nao, exclua. Pergunte-se tam-
bém: inclui todas as informagoes suficientes para sustentarem
a proposta da pesquisa?

B - Métodos, Resultados e Discussio

- Premissas — Toda informagio que nos Métodos valide
os resultados; todos os resultados e informagdes da
literatura que validem as conclusdes.

- Conclusoes — As conclusdes do trabalho que sio
defendidas pelos autores.

Como no caso anterior, se tiver duvida sobre a inclusio
ou exclusdo de qualquer informac¢io nos Métodos, nos Resul-
tados ou na Discussio, pergunte-se: essa informacio é uma
premissa fundamental para sustentar as conclusdes do estu-
do? Se sim, mantenha-a; se ndo, retire-a. Excecio ocorre no
caso da literatura. Se algum trabalho ji publicado contraria
sua conclusdo, vocé deverd apresentar essa informacio e in-
cluir o que for necessario e vdlido para mostrar que sua con-
clusdo ainda se sustenta (légico, se a literatura negasse sua
conclusio, certamente j4 a teria substituido por outra). _

10 - A PIRAMIDE LOGICA DO ARTIGO

Costumo esquematizar as informagdes de um texto cientif'ico
no formato de uma pirimide. Na base ficam as informagoc?s
sensiveis, sua base empirica (andloga ao alicerce de um pré-
dio). Acima disso introduzimos as informagoes teér.icas, que
advém dessa base (aquilo que podemos inferir a partir do que
vimos). Essas expressdes tedricas aumentam seu teor de gene-
ralidade conforme subimos em direcio ao topo da pirdmide
(Fig. 3). Veja itens 2 e 5A.
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AQUILO QUE VOCE OBSERVOU/CONSTATOU CONCRETAMENTE
[ACEITA QUE EXISTE, QUE FAZ PARTE DO MUNDO NATURAL]

Tl A T6 = CONCLUSOES [TEORICAS] QUE AUMENTAM DE GRAU DE GENERALIDADE
A MEDIDA QUE ESTAO MAIS PROXIMAS DO TOPO DA PIRAMIDE

GENERALIDAI?E = DEFINIDA EM FUNGAO DIRETA DE QUANTAS INFORMACOES
DA BASE EMPIRICA ELA ENGLOBA. ASSIM, T1, T2 E T3 ESTAO NUM MESMO NiVEL,
T4 ACIMA, T5 ACIMA DELAS £ T6 ACIMA DE TODAS.

Figura 3. Esquema da Pirdmide Ldgica do Conhecimento.

A base empirica sdo seus resultados, suas observagdes ou as
reportadas em publicagies cientificas. A partir delas inferimos
certas ideias (conclusoes) que podem ser restritas a determinados
dados (T1a T3) ou mais gerais (T4 a T6). Quando mais gerais,
mais as conclusoes se distanciam da base empirica e aumenta
a possibilidade de que outras ideias ou informagées entrem
no sistema e as neguem. Ou seja, quanto mais proximos da
experiéncia sensivel (base empirica), mais seguro se sente o
cientista, mas menos fala sobre o mundo que investiga (pois se
restringe a um conjunto pequeno de elementos desse mundo).
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Vejamos um exemplo hipotético e de facil entendi-
mento. Imagine que Jodo faz uma pesquisa e encontra que
no homem a luz azul estimula a liberagdo de um hormoénio.
Encontra também que a luz azul ndo afeta esse hormdnio nas
mulheres. Note que no primeiro caso ele conclui que exis-
te esse efeito nos homens e no segundo caso que nio existe
tal efeito nas mulheres. Duas conclusdes que nasceram dos
resultados restritos que Jodo coletou em algumas pessoas.
Na figura 3, poderia corresponder as conclusdes T1 e T2.
A partir disso, ele pode dizer que o efeito da luz azul depende
do sexo da pessoa (que corresponderia a conclusio T4, pois
ela decorre das conclusdes Tt e T2). Se conseguirmos expli-
car por que esse efeito ocorre nos homens e nao nas mulhe-
res, teremos uma conclusio mais ampla, que englobaria T1 e
T2, podendo representar a conclusdo T4 e assim por diante.
Na figura 6 (Parte 2, cap. 2, Passo 5) hd outro exemplo da
Pirimide Légica do artigo. Note que a base empirica pode
vir de resultados do seu estudo ou de resultados ou conclu-
sdes de estudos ja publicados. Quando usa conclusdes da li-
teratura, é necessario que elas tenham base empirica sélida
no trabalho citado. Alguns saltos até as conclusdes podem vir
também com o amparo de dedug¢des ou indugGes, mostrando
uma boa argumentagao logica.

Seja como for, o importante é que o cientista tenha cla-
ra nocdo de como as informagdes (sua metodologia, seus re-
sultados, suas conclusées e essas informacdes de estudos da
literatura) se relacionam entre si, de forma a se construir um
discurso 16gico, sélido na base de dados, coerente com esses
dados e o que se aceita da literatura. Sem essa nogdo, difi-
cilmente vocé conseguird escrever um texto de exceléncia.
Lembre-se de que o texto é a expressdo redacional das ideias.
Se elas nio estio claras, como poderd transforma-las num tex-
to claro? Ideias claras num texto cientifico significa saber qual
a hierarquia entre as conclusdes elaboradas e quais informa-
c¢des (resultados do préprio trabalho e da literatura) susten-
tam cada conclusio.
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11 - O QUE TEM MUDADO
NA REDAGCAO CIENTIFICA?

Com o passar do tempo muita coisa muda. O mesmo ocorre
com os ambientes da ciéncia e da comunicagio cientifica. Mas
essa mudanca natural foi atropelada pelo aumento vertigino-
so, até incalculdvel, da diversidade, velocidade e populariza-
¢do da comunicagio. Isso veio com a internet, particularmente
a partir da segunda metade da década de 1990. Do ano 2000
a0 ano 2013, houve aumento de 113% no nimero de artigos na
base Scopus, enquanto que o aumento de cientistas nas duas
maiores poténcias da produgio cientifica mundial (Estados
Unidos e Unido Europeia) foi de 1,5 a 2,8%, o que trouxe, in-
clusive, falta relativa de revisores para avaliagio de manuscri-
tos®. Isso sugere que o aumento de publicagdes por cientista
foi um fendmeno mundial. Esse volume de informacio altera
a prética da comunicagio cientifica.

Muita coisa mudou e, obviamente, a redacio cientifica
também. Abaixo listo alguns dos principais efeitos desse fe-
ndmeno no sistema de publicagio cientifica. A intenco nio é
apresentar uma evolugdo histdrica das revistas cientificas nos
ultimos 20 anos, mas dar elementos fundamentais para que
voce entenda solicitagdes e formatos que serdo apresentados
durante a rotina da redacgio cientifica, segundo o Método Lé-
gico (a partir da Parte 2).

A - O ambiente das publica¢des

Uma mudanga fundamental foi que, com a internet, o aces-
so dos cientistas aos artigos aumentou vertiginosamente.
O nuimero de artigos disponiveis também aumentou. Mes-
mo aqueles de revistas menos conhecidas, de paises sem tra-
digdo em ciéncia, comegam a aparecer. Com isso, para um
mesmo tema o cientista passa a ter mais de uma opgio para
informagio e eventual citagdo. Ou seja, antigamente o leitor

9 Informagdes obtidas em: Artigo analisa a saturagdo dos revisores por pares. SciELO
em Perspectiva. [visto em 27/01/2015). Link: http://blog.scielo.org/blog/2015/01/22/
artigo-analisa-a—saturacao-dos-revisores—por-pares/
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corria atras do artigo, pois era dificil encontri-lo ou obté-lo.
Hoje € o artigo que corre atras do leitor. Essa foi a principal
mudanga de influéncia significativa para a redacio cientifica.
Nao basta publicar um artigo, ele deve ser encontrado, dese-
jado, lido e apreciado.

As facilidades para se avaliar a participa¢io da comuni-
dade cientifica no mundo das publica¢des (nimero de artigos
publicados e numero de citagdes, por ex.) trouxe ao cientista
maior preocupagao sobre o que publica. Antigamente a ava-
liagdo recaia principalmente no nimero de artigos publica-
dos, com algum incremento trazido pela qualidade da revista
(mas mesmo os valores do Fator de Impacto, que foi criado
para avaliar desempenho da revista no meio académico, era
dificil de ser encontrado). Hoje a avaliagio tem focado princi-
palmente nas cita¢des que os trabalhos recebem, o que é uma
avaliacdo a partir da opinido dos pares. Assim, ndo basta pu-
blicar, é preciso convencer.

A grande disputa que se trava hoje entre revistas pagas
(o leitor deve pagar para adquirir os artigos) e as Open Access
(o leitor ndo paga) ndo tem repercussdes significativas sobre
a redacao cientifica. Mesmo assim, esse sistema d4 margem a
exploragdo maldosa de bandidos que veem nele uma forma de
angariar dinheiro as custas da desinformacio do autor, ou mes-
mo de sua ganincia e baixa qualidade (quer, mas nio consegue;
entdo, opta pelo caminho mais curto e obscuro, por meio do
qual geralmente encontrard revistas falsas que visam aperras a
angariar dinheiro por detras de uma aparéncia cientifica).

Tem sido frequente nos ultimos anos nossas caixas de
e-mail receberem muitas propagandas de revistas desconheci-
das, solicitando a submissdo de manuscritos. Muitas delas sao
fraudulentas ou de baixo escaldo. O artigo de van Noorden
(2013) mostra um pedago desse cendrio envolvendo a.ciéncu}
brasileira (embora, possivelmente, nem todas as revistas .ah
citadas sejam necessaria e escandalosamente guiadas por in-
teresses corruptos). Em outra pesquisa, Bohannon et al. (2013)
criaram um manuscrito cientifico visivelmente inaceltével e
o submeteram a 304 periddicos. Desses, 157 haviam aceitado
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o manuscrito para publicagdo. De 255 revistas que aparente-
mente ndo fizeram o processo completo de peer review, 60%
aceitaram o manuscrito. Como as revistas Open Access cobram
do autor o pagamento de taxas altas para publica¢io se 0 ma-
nuscrito for aceito, levantou-se a suspeita de que esse sistema
facilitasse que revistas fraudulentas invadissem o meio cienti-
fico com finalidades puramente financeiras corruptas.

A concepgdo no Open Access é a de que o autor pague o
custo da publicacio e, em contrapartida, os leitores recebam
gratuitamente os artigos. Isso faz sentido num momento de
excesso de publicagées e predominincia de revistas pagas, nas
quais o leitor deve pagar para ter acesso aos artigos, o que é
contraproducente, uma vez que a avaliacio da revista € feita
pelo niimero de citagdes que ela recebe da comunidade cienti-
fica. Numa concepgio sobre construcio de conhecimento, nio
hd qualquer problema no fato de o autor pagar para publicar,
desde que o pagamento seja posterior & aprovacio do artigo.
Afinal, se ele investe muito mais dinheiro para fazer a pesquisa,
por que ndo investiria em divulg-la? A publicagfio ¢ uma con-
tinuidade do processo de construgio do conhecimento (em-
bora jd tenha sido construido pelo cientista, precisa entrar na
rede da ciéncia e ser aceito pelos demais; do contrdrio, ficard
ignorado). O problema neste caso é que o sistema d4 margem
a que mentes corruptas e inescrupulosas tirem proveito econd-
mico disso, de forma que agora a comunidade cientifica debate
solugdes para minimizar tais roubos. Porém, cabe aos cientistas
conhecer o suficiente de publicaco cientifica para evitarem
tais enganos. Nem toda revista em inglés, de outro pafs, com
editores listados como sendo de outros paises, é necessaria-
mente uma boa revista cientifica internacional. Veja critérios
para se considerar uma revista internacional (item 3a) e julgar
a qualidade de seus artigos (item ).

B - Os leitores

Surgiram mais cientistas a partir do advento da Infernet.
Se considerarmos o ano de 1995 como o inicio dessa era, mui-
tas criangas que nasceram numa época de franca expansio da
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internet t€ém hoje menos de 20. Outros ja passaram boa parte
da adolescéncia no ambiente da internet e ainda ndo chega-
ram nos 40 anos. No exterior, muitos cientistas conseguem
reconhecimento internacional entre 30 e 40 anos. Além disso,
muitos cientistas mais antigos conseguiram se adaptar mui-
to bem a nova dimensio do mundo digital. Com isso, muitos
cientistas de hoje estdo fortemente atrelados a computacio e
a internet, o que os coloca como leitores especiais, com perfis
bem definidos e que exigem da publicagdo caracteristicas que
anteriormente nao eram necessarias ou imaginadas.

Um desses formatos ¢é a velocidade da publicagio (analise
do artigo e divulgacio dos artigos aceitos), com reflexos sobre
as revistas (item c, abaixo). Mas os mais novos tém outro perfil
de leitura. Estdo acostumados com midias sociais, buscas difu-
sas (sem profundidade e foco, sendo modificadas conforme in-
formagdes mais interessantes lhes sdo apresentadas a cada pas-
so das buscas), leituras rédpidas e nio extensas®. Sio facilmente
atraidos por figuras, desenhos e videos.

C - As revistas

Produto dos dois itens anteriores, as revistas cientificas muda-
ram, e muito. Colocadas na infernet, inicialmente usufruiram
dos cDs e, logo depois, do PDF, mas isso era apenas a colocagio
de um conceito de revista impressa (“no papel”) em formato
digital. Isso barateou muito a distribuicdo das revistas. Essa
alternativa ainda lutava contra o preconceito daqueles fue sé
conseguem vislumbrar as novidades quando j4 estdo aceitas
pela maioria. Entre 2002 e inicio de 2006, presidi comis-
sdo que cuidava das diretrizes e orgamentos para as revistas
cientificas da Universidade Estadual Paulista (UNESP), na qual
tinhamos a meta de transformar a edi¢io das revistas num
processo mais profissionalizado e coloci-las na internet. Fui
muito criticado por essa proposta “insana” de colocar revistas
na internet e eliminar o formato impresso! Nada como o tem-
po para amenizar as coisas. Hoje as revistas estdo ai para as

10 Inicie buscas sobre esse tema: http://www.nngroup.com/articles/how-littte-do-users-read/
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trés grandes dreas do conhecimento (Humanas, Exatas e Bio-
légicas) e nem se discute mais que devam se profissionalizar e
estar na infernet... isso ficou ébvio demais!

Na era da velocidade da comunicacio, um requisito im-
portante € a publicacio rdpida. Nio mais se permitem meses
ou anos de avaliagdo para um manuscrito, nem mesmo demo-
ra para a efetivagdo da publicacio dos manuscritos aprovados.
Nesse sentido, comegaram a aparecer os tais artigos “Ahead
of Print”, que eram publicados na versio eletrénica da revista
(internet) antes que a revista fosse impressa. O sistema im-
presso necessitava que todos os artigos (do 12 aceito até o tlti-
mo). fossem publicados no mesmo dia (impressdo da revista).
Assim, com o sisterpa “Ahead of Print”, a liberagio dos artigos
passou a ser anterior a impressdo. Surgiu também a “areicle
-{msed publication”, comum nos dias de hoje, no qual cada ar-
tigo ¢ publicado & medida que é aprovado e fecha-se o volume
a0 se completar o nimero de artigos determinado para cada
volume (neste caso, o primeiro artigo aceito nao precisa espe-
rar pelo fechamento do volume para ser divulgado).

D - O artigo
O aumento da possibilidade de se usar cores nos artigos cien-
tificos foi um dos primeiros avancos. Foi importante princi-
palmente para algumas 4reas para as quais essa ferramenta é
fundamental. Porém, no inicio a maioria das revistas cientifi-
cas mantinha o formato duplo (eletrénico e impresso), o que
ndo resolvia o problema, visto que impressio em cores era
algo que encarecia demasiadamente a publica¢do impressa.
Atualmente, as cores sio uma realidade nos artigos, mas nio
podemos esquecer que h4 dalténicos, para os quais algumas
cores ndo serdo diferenciadas (cuidado principalmente com
cores vermelhas e verdes). Outra grande novidade que apare-
ce com a internet sio os links, os quais expandem e viabilizam
O retorno de um conceito antigo (anexos).

Em outubro de 2006, a revista JOVE(Journal of Visualized
Elxperz'ments) inicia publicagdo de artigo em formato total de
video. Esse formato ¢ mais adequado para pesquisas cuja vi-
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sualizacdo dos métodos ou técnicas é crucial. Embora o uso de
videos dentro de um artigo ja seja mais antigo, aqui o artigo é
o video. As partes centrais do artigo sdo mostradas em texto na
pagina da JovE, mas o video mostra todas essas partes, visando
melhor esclarecer o leitor. Essa foi, sem duvida, uma alternativa
interessante e que jd previa um artigo diferente.

As outras revistas, no entanto, continuavam predomi-
nantemente no formato tradicional de um artigo impresso.
Embora incluissem videos em alguns casos, a concep¢io era
de uma revista impressa, com o diferencial de ser transforma-
da em ppF. O diferencial do meio eletrdnico era simplesmente
a forma de divulgagio e aparéncia, mas era um artigo em for-
mato de texto (safamos da impressdo no papel e iamos para a
“impressio” no formato digital).

Até mesmo esse formato digital mudou. Em 2011 a
Elsevier anuncia o que chamou de “The article of the future’.
E uma mudanga do PpF (embora mantido esse formato para
download) para um visual mais interativo e dindmico. Usa-se
mais apropriadamente o potencial da internet. Para isso usa-
ram o formato HTML (que j4 era usado anteriormente), mas
tornaram o artigo mais interativo com o leitor. Nas palavras
da equipe Elsevier™:

‘A hierarchical presentation of text and figures so readers can
elect to drill down through the layers based on their current task
in the scientific workflow and their level of expertise and interest.
This organizational structure is a significant departure from the
linear-based organization of a traditional print-based article in
incorporating the core text and supplemental matertal within a
single unified structure.”

“Bulleted article highlights and a graphical abstract. This
allows readers to quickly gain an understanding of the
paper’s main “take away” message and serves as a navigation

11 http://www.elsevier.com/reviewers/reviewers-update/archive/issue-4/experience-
the-article-of-the-future
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mechanism to directly access specific sub-sections of the results
and figures. The graphical abstract is intended to encourage
browsing, promote interdisciplinary scholarship and help
readers identify more quickly which papers are most relevant
to their research interests.”

Com essa alteragio, o leitor comeca a dar maior vazio
sua forma quase individual de vasculhar um artigo cientifico.
Atualmente, outras revistas ousadas também aderiram a esse
formato. Uma mudanca interessante que temos visto mais
recentemente (e.g., revistas do sistema PLOS) ¢ a inclusio de
miniatura das figuras em destaque antes de Introdugio (em
algumas revistas, numa faixa vertical & esquerda do texto).
O conceito por detrés disso é que o leitor é muito preso a ima-
gens. Figuras atraem mais que tabelas e estas mais que textos.

Sejam quais forem as inovagdes na forma de apresenta-
¢do do artigo cientifico, o que se percebe ¢ uma melhor ten-
tativa de que o material publicado seja percebido e desejado
pelo leitor. Afinal, essa é a premissa maior: publicamos para
ser lidos, pois a publicacio é o passo necessario para adentrar-
mos o debate cientifico entre os principais cientistas do mun-
do. Vivemos um momento de excesso de artigos e aparecer
nesse meio nio ¢ facil.

Mais ainda, a légica cientifica nio foi perdida, e nem
serd, mas a forma de apresentagdo do discurso cientifico pode
ser muito mudada num sistema criativo, sem se perder o fio da
meada. Imagine uma musica sendo tocada. O instrumentista
pode fazer variagdes, improvisos, sem que destoe do tema da
melodia. O mesmo ocorre com o artigo cientifico. Veja, por
€x., que a revista PLOS ONE recomenda que, exceto por uma
introdugdo, a sequéncia das demais partes, bem como seus
nomes, pode ser criada pelo autor, desde que se mantenha a
coeréncia explicativa logica de bom nivel. Antes disso, vérias
revistas j& haviam deslocado a parte mais especifica da secio
Meétodos para o final do artigo. Quem ler4 essa parte serdo
apenas os poucos leitores que trabalham exatamente nesse
tema; mas quem mais 1€ e cita os artigos sao leitores de dreas
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paralelas a especialidade central do trabalho, os quais niio tém
competéncia para julgar questdes técnicas e metodoldgicas
especificas e delegam essa tarefa ao escrutinio da revista (no-
ta-se que a importincia da seriedade da revista volta i tona).

Os artigos incorporam também o Graphical Abstract,
que ¢ um desenho (figura ou foto) que mais bem representa a
esséncia do artigo. No texto anteriormente mostrado da equi-
pe Elsevier alega-se que esse tipo de Abstract encoraja a nave-
gacdo (browsing), favorece interdisciplinaridade e auxilia os
leitores a identificarem mais rapidamente artigos interessan-
tes. No entanto, em minha opinido, o Graphical Abstract tende
a direcionar as pessoas para artigos dentro de suas especia-
lidades, o que contraria a intengio de interdisciplinaridade.
Para entender um Graphical Abstract, o leitor deve conhecer
algumas especificidades que nem sempre sdo simples.

Outra mudancga interessante que antigamente era co-
mum em teses foi a incorpora¢io mais frequente de anexos'.
Eles entram muitas vezes com o nome de Material Suplemen-
tar, que no texto fica como um /ink que conduz o leitor ao
conteudo suplementar. Essa possibilidade tem sido usada para
ndo poluir o texto central com informagdes mais especificas
e detalhadas, mas também para ndo as eliminar do trabalho
quando sdo importantes.

Em minha visdo, acredito que haverd uma migracio dos
textos para formatos curtos, possivelmente de 1 ou duas pa-
ginas, nas quais o autor conta sua histérica, com dados sufi-
cientes para demonstrar a um cientista de dreas paralelas a
validade de suas conclusdes. Porém, fornecera ao especialista
os detalhes suficientes por meio de Materiais Suplementares.
Com isso, ndo afugentard o cientista de drea paralela a espe-
cialidade e ndo frustrard o especialista.

12 No Brasil, costuma-se diferenciar Anexo de Apéndice. O primeiro tem informagoes
que ndo sdo dos autores e sdo incorporadas no artigo, mas fora de seu texto
principal; o Apéndice é a mesma coisa, mas para informagdes que sdo dos autorg§
do trabalho. Aqui usarei genericamente o termo anexo, exceto se o contexto exigir
essa diferenciagao.
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12 - ELEMENTOS FUNDAMENTAIS DO ESTILO
CIENTIFICO INTERNACIONAL?™

Apesar das grandes mudangas nos meios comunicacionais na
ciéncia, o estilo cientifico (o jeito de escrever) parece ser o
que menos mudou. No Brasil a mudanga foi maior, porque ti-
nhamos, em virias dreas, vicios de linguagem e expressio que
confrontavam diretamente o estilo cientifico internacional.
Com a globalizagdo, essas dreas tiveram, e algumas ainda tém,
dificuldade de se adequarem aos preceitos comunicacionais
da ciéncia internacional de bom nivel,

A - Redija na primeira pessoa (Eu, para um autor;
Nds, para mais de um autor). A base disso ¢ que ao escrever
no impessoal, particularmente na elaboragio das conclusdes,
estard afirmando que essas conclusdes nio dependem da pes-
soa que examina os dados. Isso pressupde uma objetividade
cientifica abandonada h4 mais de um século (um positivismo
radical). Os dados ndo determinam as conclusdes. Eles sdo
“lidos” pelos cientistas para elaborar as conclusdes, Veja, por
exemplo, que algumas mudancas nas conclusdes (ou na acei-
tagdo de teorias) decorreram de um novo olhar sobre dados
antigos (por ex., compare Lamarck e Darwin sobre a evolu-
¢do das espécies: ambos olharam a variabilidade de formas).
A prépria proposta de Thomas Kuhn, que refor¢a a impor-
tincia dos paradigmas sobre o destino que daremos as teorias,
implica nessa constatagio de que as hipéteses e teorias nio
decorrem exclusivamente dos resultados, embora os cientistas
ndo abram mio dessa base empirica. Por isso, é um erro filosé-
fico dizer “conclui-se”, pois estamos explicitamente retirando
o cientista do discurso (impessoal = sem pessoa definida), o
que atesta nossa mensagem subliminar de que aquela conclu-
s3o ¢ objetiva, sem a “leitura subjetiva” do cientista. Isso nio
existe! Por isso a conclusio deve ser €xpressa na primeira pes-
soa. Fazer ciéncia é defender um discurso construido a partir

13 Para complementar o estilo de redagdo, sugiro trés livros auxiliares: Hacker (2006},
Hofmann (2010} e Marriott & Farrell (1992).
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de base empirica, mas nio se reduzindo a essa base. Por ques-
tdo de coeréncia e padronizagdo, todo o texto passa a ser es-
crito na primeira pessoa. A arte de uma boa redagio impedir4
que se fique repetindo demasiadamente “eu” ou “nés” dentro
do texto; mas isso depende da criatividade do escritor. Veja
que o estilo pessoal é frequentemente mais encontrado nas
revistas supraespecialidade (item 3b), pois nelas os editores
fogem mais dos vicios de 4rea e experienciam mais as diferen-
tes dreas, ficando com uma visio mais ampla de ciéncia.

B - Nao diga, demonstre. Busque a palavra “importante” em
todo o seu texto. Certifique-se de que apresentou aos leitores
os fundamentos que fazem com que a informagio apresenta-
da seja considerada “importante”. Do contrdrio, a afirmacio
“importante” fica vazia, como um argumento da autoridade.

C - Elimine todo excesso (informagdes e palavras). Por exem-
plo: troque “causou aumento” por “aumentou”; “o objetivo deste
estudo foi testar se” por “testamos se”; “como ¢é bem conhecido,
A =B’ por “A = B”; “Pelas evidéncias da literatura, consideramos
a possibilidade da temperatura ser um fator interferente na pro-
Pagagdo desta doenga” por “A temperatura facilita a propagagdo
desta doenga (Smith, 2015)”; entre outros.

D - Se usou estatistica, baseie-se nela. Assim, se ha redu-
¢do, nao precisa frisar que ¢ “estatisticamente significante”,
exceto na primeira vez que isso aparece na se¢io Resultados.
Caso a significincia estatistica esteja na figura ou tabela que
contém os resultados, entdo nio é necessdrio repetir essa sig-
nificincia no texto.

E - Use palavras simples, de ficil compreensio por qual-
quer cientista, mesmo fora de sua drea. Por ex., a0 invés
de “Este estudo corrobora que os peixes sdo seres sencientes”, diga
simplesmente que “Este estudo sustenta que os peixes sdo cons-
clentes de soffimento”.
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F - Prefira frase em ordem direta (sujeito — verbo — comple-
mento). Essa ¢ a ordem natural dos fenémenos que exprimem
interferéncia entre varidveis. Assim, essa sequéncia facilitard o
entendimento do leitor; além disso, a frase ficar4 mais curta.

G - A informagio mais importante da frase deve vir no fi-
nal dela (o grau de atencdo do leitor aumenta conforme
ele avanca na leitura da frase). Nesse caso, pode-se, inclusi-
V€, escrever na voz passiva (complemento — verbo —» sujei-
to) quando se quer dar énfase no sujeito e ndo na acdo. Por
exemplo, “a aprendizagem ¢ prejudicada por estressores sociais”
enfatiza, no discurso, os estressores sociais. Por outro lado,
“os estressores sociais prejudicam a aprendizagem” enfatiza a
aprendizagem. Para essas decisdes de €nfase, veja o contetido
da proxima frase para saber se ¢ preferivel concluir esta frase
anterior com “estressores sociais” ou com “aprendizagem”.

H - Use frases curtas. Prefira uma ideia em cada frase.
O ponto final d4 ao leitor valiosas fragdes de segundo para
sedimentar e refletir sobre o conteudo da frase anterior, uma
pausa importante para deixar o texto mais gostoso de ser
lido. Leia a frase em voz alta e veja se ela estd agradavel de
ser lida. Se a frase tiver mais de 25 palavras, desconfie dela;
¢ bem possivel que haja duas ideias que podem ser expressas
cada uma numa frase,

I - O texto cientifico é geralmente argumentativo (parti-
cularmente na “Introducio” e na “Discussio”). Assim, cer-
tifique-se se hd conexdes légicas entre as ideias apresentadas
(numa mesma frase, entre frases ¢ entre paragrafos). O leitor
poderd detectar a conexio légica sem que vocé a expresse cla-
ramente (se isso for garantido, ¢ preferivel). Quando preferir
enfatizar essa conexio, use as conjungdes. Elas sio palavras ou
expressoes que ligam logicamente ideias, “Portanto”, “por ou-
tro lado”, “se”, “apesar disso”, “além disso”, “todavia”, “assim”
etc. sdo exemplos de conjungdes.
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J - Nao permita dupla interpreta¢io. Cuidado com demons-
trativos como “which”, “this”, “that” (o qual, este, essc, aqu?le
etc,). Certifique-se que o leitor saberd com exatidio a qual in-
formagao vocé esta se referindo com essas pala~vras. Se houver
chance de confusio, prefira colocar a informagfio no lggar des-
ses demonstrativos. Se se referir a algum estudo, cAertli?que—se
de que o leitor sabe exatamente de qual estudo vocé est4 falan-

do; ou substitua o demonstrativo pelo nome do estudo.

K - Evite digressoes, mantenha o foco. Quando fizer uma ar-
gumentagao ou relato, ndo desvie o assunto para retornar a eI’e
mais tarde. Lembre-se: nem tudo o que vale num gerﬁll;o literd-
i i ilo cientifico internacional™.
rio, ou estilo, vale para o estilo cientifico in
. ~ . 3 €« ] » « ~

L - Cuidado com adjetivos nio objetivos (¢.g, muito”, “gran
de”, “gordo”). S6 os use quando essa qualidade for evidente. Nio

’ . . -
use adjetivos subjetivos com o intuito de forgar o leitor a ver algo,
ndo evidente, que vocé gostaria que fosse realidade.

M - Use tempos verbais consistentes. Os padrf)es mais gerais
sdo: Passado (Métodos) e Presente (Conclusoes).. Note’ que
quando se referir a alguma informagi}o que considera vélida
hoje, devera usar o tempo presente, independentemente de
qual parte do artigo vocé esteja escrevendo.

N - Cuidado com jargdes. De um lado, Podem ser termos téc-
nicos que fecham seu texto aos e_speciahstas (veja item e).IDe
outro, podem ser palavras imprecisas que apenas os mais pI‘O)él‘
mos de seu cotidiano identificam com 0 :s(enudo que pretende
(por ex., “correr o gel”, “rodar a analise”, “correr o teste” etc.).

14 Nem sempre o que se segue no estilo cientifico brasile{ro (TCCs, teses, re\gs;asiﬂo
nacionais) é condizente com o estilo cientifico internacional, embora noss
tenha melhorado bastante nos Gltimos 20 anos.
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13 - FUNCOES DAS PARTES DO ARTIGO

Titulo

Deve atrair os leitores para o artigo. E a primeira aproxima-
¢do. Em meio a dezenas ou centenas de titulos concorrentes,
ele deve chamar a atencdo dos leitores. Porém, nio deve ser
desonesto, enganador; deve ser condizente com o contetddo
real do trabalho, indicando sua grande novidade.

Autores

Lista de pessoas que construiram intelectualmente para o
planejamento e a clabora¢io das conclusdes do trabalho.
Assumirdo todas as responsabilidades relativas ao artigo, se-
jam boas ou ruins.

Autor de correspondéncia
Indica a pessoa que fez a submissio do artigo e diretamente
discutiu com revisores e editores. Geralmente € 0 autor sénior.

Autores com igual participag¢io no trabalho

Como a sequéncia de autorias geralmente implica diferencas
na contribui¢io de cada um, havendo dois ou mais com igual
contribuigio, esta informacio € feita explicitamente para fins
curriculares e de assentamento na comunidade cientifica.
Pode ser indicada colocando-se sinais como “*”, “1” “q” etc.

no nome desses autores e explicitando-se que tiveram a mes-
ma participa¢io no estudo.

Enderecos

Informagdo para que cada autor possa ser contatado pelos lei-
tores. Atualmente o e-mai/ ¢ necessdrio, mas o endereco fisico ¢
também requerido, pois permite que o leitor saiba a instituicdo
€ o pais de cada autor e possa enviar correspondéncia fisica.

Highlight
Conjunto de poucas palavras ou frase curta que expressa uma
ideia completa; cada highlight aponta uma novidade do estu-
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do. O objetivo ¢ atrair o leitor para seu artigo por meio da
qualidade de sua pesquisa. Ndo deve ser enganoso, desonesto.

Resumo

E uma extensdo do titulo. Deve informar, mais detalhada-
mente que o titulo, a esséncia do artigo, mostrando sua Prin—
cipal novidade. Sua fungio € levar o leitor do titulo ao inte-
rior do artigo.

Introdugio® .
Apresenta o trabalho. Note que o trabalho ¢, bas1camenFe,
o contexto da justificagdo (metodologia, resultados e dis-
cussdo; esta ultima inclui as conclusdes). Assim, a Intro-
ducdo apresenta esse trabalho aos leitores. Nessa apresen-
tagdo, deve incluir a problemdtica que originou o estudo
(e a pergunta que ser4 respondida nesse estudo), bem como
a fundamentagio para a proposta do artigo. Pode incluir os
objetivos do estudo ou diretamente as principais conclusdes
obtidas (neste caso, mesmo sem expressa-los, os objetivos fi-
cam implicitos).

Métodos

Informa como a pesquisa foi planejada e como foi executada.
Permite que outros cientistas entendam a metodologia do estu-
do, de forma a poderem aceitar ou ndo os resultados e as conclu-
sGes. Permite que outros cientistas possam refazer esse estudo,
de forma idéntica ou similar. Com isso, disponibiliza a forma de
obtengio da base empirica (resultados) para outros cientistas.

Resultados )
Fornece aos leitores a base empirica necessaria e suficiente

para sustentar as conclusdes do artigo.

15 E o referencial tedrico? Ele esta disperso ao longo da fundamentagao do objetivo, qéq
sendo um item separado do discurso. E as hipteses? Estdo contidas dentr_o dos objetivos.
E o objetivo? Esta naturalmente dentro da Introdug&o, podendo mesmo ndo aparecer
Caso 0s autores optem por mostrar apenas as conclusdes na Introdugéo.
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Discussao

Fundamenta as conclusdes a partir da metodologia empre-
gada (se necessario), dos resultados obtidos, das informagdes
da literatura (com base empirica) e de argumentagdes légicas
(dedutivas ou indutivas). Com isso, incluird necessariamente
todas as conclusdes principais e mais gerais do artigo. Pode
incluir, de forma fundamentada, algumas sugestdes (que nio
sdo conclusivas, mas especulativas). Pode incluir, de forma
bem restrita, algumas especulagdes, sugestdes ou recomenda-
¢Oes; mas isso ndo deve tirar o foco do centro do artigo, que
sao as conclusdes.

Conclusées

Apresenta, de forma sintética, as principais conclusdes do
artigo. Conclusdes sio substancialmente embasadas nos re-
sultados (quantitativos ou qualitativos) do préprio artigo e/
ou em conclusdes e resultados de outros artigos e em grandes
teorias aceitas pela comunidade cientifica. Ndo cabem neste
item fundamentagGes. Nio deve incluir especulacdes, suges-
toes ou recomendagdes.

Material suplementar

Visa incluir informagGes necessirias para o embasamento
cientifico do estudo, mas cuja apresentacio no texto prin-
cipal tornaria o discurso complexo e de dificil assimilag¢do
por leitores que ndo sdo da especialidade do texto. Com
isso, mantém a informagio necesséria, mas nio polui o dis-
curso principal.

Participagido de cada autor

Serve como um inibidor fraco, porém necessario, de falca-
truas. Revela para a comunidade cientifica conceitos dos au-
tores sobre autoria. Por exemplo, ao incluir autor que apenas
coletou os dados, fica implicito que essa participagio foi con-
cebida como suficiente para autoria, revelando, por exemplo,
a fraca base filoséfica desses autores.
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Referéncias

Mostra aos leitores o caminho para encontrarem os trabalhos
citados no texto. Com isso, evidenciam aos leitores as bases que
ndo foram explicitamente mostradas no artigo, mas que servi-
ram para a sustentagio do discurso apresentado.

Agradecimentos

Revela participagdes relevantes na construgio do artigo e que
merecem ser destacadas em forma de agradecimento. Servi-
¢os pagos nao requerem necessariamente agradecimentos.
E comum que muitos coautores possam ser deslocados da au-
toria para esta modalidade (geralmente nio sdo por equivocos
conceituais sobre autoria ou por desonestidade). O agradeci-
mento da mérito a quem ajudou no trabalho e nio se respon-
sabiliza pelas conclusées do artigo.
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L
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CAPITULO 1

ESCOLHA E EXECUTE
A PESQUISA CERTA

PASSO 1 - ESCOLHA E EXECUTE
O PROIJETO ADEQUADO

A redagio de um artigo cientifico “comeg¢a” com a escolha do
projeto. Ha projetos que, por melhor que sejam conduzidos, ja
nasceram mortos. O destino serd inevitavelmente as revistas
de baixo escaldo. Veja que as revistas internacionais de boa
qualidade requerem conclusdes inovadoras, metodologias ro-
bustas, resultados evidentes, além de uma boa apresentagio
(veja Parte 1, Cap. 2, item ). Se a pergunta que originou o
projeto ¢é irrelevante, mesmo que bem desenvolvida a meto-
dologia, a conclusio sera inevitavelmente irrelevante (pois
responde a uma pergunta irrelevante). Se, mesmo com uma
pergunta interessante, o delineamento do estudo for errado
(por ex., faltarem controles necessarios) ou a metodologia for
fraca (por ex., usando técnicas de coleta de dados imprecisas
ou nio fidedignas), o estudo serd fraco. Se a pergunta for in-
teressante e a metodologia razodvel, mas nio excelente, pode
ser que os dados ndo sejam evidentes (o que decorre de equi-
voco nos objetivos ou na metodologia) para sustentar clara-
mente as conclusoes. Essas questdes sdo resolvidas no projeto
de pesquisa. Portanto, devemos ter um bom projeto para que,
posteriormente, com coleta criteriosa dos dados, consigamos
construir um argumento cientifico excelente.

Embora sejam imprescindiveis as questdes tedricas sub-
jacentes na construgio de um projeto de pesquisa®®, hd um ca-
minho pratico também necessdrio. V4 a campo e veja como
seus pares estio fazendo. Perceba que vocé pretende construir
conhecimento cientifico e o balizador sobre o que serd aceito

16 Para estruturar e escrever bem um projeto de pesquisa, veja Volpato & Barreto (2014).
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como conhecimento cientifico ¢ dado pela opinido dos cien-
tistas. Portanto, pergunte a eles.

A melhor forma de fazer essa pergunta ¢ inspecionar as
publicagdes no tema que deseja publicar. Mas nio € tio simples.
E necessério saber o que consultar e o que olhar nos artigos
que examinard. Porém, conhecendo este elemento da rotina do
Meétodo Légico, nas leituras dos artigos que fard daqui para a
frente jé podera prestar atengao neste item, de forma que ficara
mais fdcil ajustar seus projetos de pesquisa a realidade do nivel
de ciéncia que pretende atingir. Sugiro fazer como segue.

1- Escolha o nivel da revista em que deseja publicar
Escolha o nivel da revista (e nio a revista) em que deseja pu-
blicar. Além dos niveis ja expressos (Parte 1, Cap. 2, item 3),
encontrard diversidade de qualidade das revistas dentro de
cada nivel. E preciso selecionar uma faixa compativel com o
que deseja. Uma forma razodvel de se avaliar a qualidade da
revista ¢ por meio do Fator de Impacto (¥1)” da revista. Ele fo;
criado na década de 1960, com a finalidade de auxiliar biblio-
tecdrios a fazer selecio de revistas para orientagdo a cientis-
tas. O FI € interessante para se atingir esse objetivo. Compare
a faixa de fi com a mediana da 4rea de sua atuagio. Mas ele
deve também ser avaliado conjuntamente com o perfil das
citagdes (por ex., o percentual de autocitagdes da revista —
algo até aproximadamente 20% ¢ considerado razodvel, mas
quanto menor esse percentual, melhor). Veja também quais os
paises dos autores que nela publicam, pois espera-se que uma
boa revista internacional seja conhecida e requerida por au-
tores de varios paises. Embora essa escolha seja razoavelmente
subjetiva, ela o norteard suficientemente bem para identificar
boas revistas em sua especialidade,

17 Ele é marca registrada do /S/— Institute for Scientific Information, uma empresa
estadunidense. £ divulgado anualmente apenas por essa instituigdo [geralmente
em junho de cada ano, embora em 2014 tenha sido divulgado no final de julho),
numa publicagdo denominada JCR (Journal Citation Reports). O FI mede a relagdo
entre o ndmero de citages que artigos publicados em 2 anos consecutivos na
revista receberam no ano seguinte a esse biénio. Essa relagdo indica a eficiéncia dos
editores, pois mostra quantas citagdes a revista atraiu a partir dos artigos que os
editores selecionaram.

72

GUIA PRATICO PARA REDAGAO CIENTIFICA

2 - Examine artigos recentes de algumas revistas do
nivel escolhido ' .
Um cuidado interessante aqui ¢ evitar artigos dfe cientistas
consagrados, ou até mesmo de cientistas de‘ paises ricos e
expoentes na ciéncia. Note que algumas revistas chegam a
convidar certos cientistas renomados para pL.lbhca‘rerr.l arti-
gos nelas, sem que isso fique explicito para o lfeltor. Obvio que
nesses artigos esses autores poderio falgr mais do que o usual
(dizer coisas que consideram Verda_delras, mas sem a preo-
cupagdo em sustentar de forma sélida com base empirica).
Essa facilitagio também pode ocorrer no processo usua! de
revisdo por pares. E possivel que autores re:no.mados enviem
para publicagdo manuscritos cuidados pr1nc1palmente por
doutorandos ou pds-doutorandos sem uma devida corregdo,
o que implica incorporarem certos deslizes na construgio
do texto. Porém, esses textos podem ser aceitos pela fjra.gl—
lidade do revisor frente ao reconhecimento do autor sénior.
Essas suposi¢des sio a forma ma.is légica que consigo para
explicar a presenca de erros légicos em artigos publl,cad(])es
por cientistas internacionalmente reconhecidos na 4rea®.
Um caso comum decorrente desse problema é o deta]hamen—
to de informagdes na se¢io Métodos. anndo_o revisor co-
nhece e confia no autor, tem maior predisposicio a aceitar
como validos certos procedimentos, sem requisitar deta}lhes
que poderiam ser necessarios. Para os autores ci_esanhec1dps,
oriundos de paises de pouca tradi¢io em ciéncia, é frequent/e
que os revisores requeiram muito mais detalhes metgdolo‘
gicos (como ndo confiam, querem checar tudo!).. Assim, ao
ler artigos de autores nio consagrados, preferenc1almenFe~de
seu pais de origem, terd maior chance de pe'rc.eber condlgoes
de qualidade do texto que serdo também solicitadas a vocé no
nivel de revista pretendido.

Qi i e area,
18 Essas suposicdes diferem dos erros légicos que decorrerp dg cegueieci i
quando os maiores experts do mundo erram em consonancia com e
area, ajudando a propaga-los e consolida-los.
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Ao analisar esses artigos, observe duzg coisas:

* Novidade das conclusges — leia as conclusges e se
pergunte por que essa revista quis publicar essas ideias;
POr que essas ideias s30 novas em sug drea. Caso nio
consiga perceber isso, leja 3 Introdugio e/ou a Discussio,
Pois nesses tépicos o autor explicard a novidade de
seu trabalho. Com isso, estars percebendo que tipo de
questoes estio sendo prioritdrias em sua especialidade.
Ver isso significa “ouvir” o que os especialistas de
sua drea estao discutindo (mesmo que vocé tenha
selecionado artigos de autores nio consagrados, eles
foram aprovados por especialistas consagrados e um
corpo editorial competente em sua especialidade e no
nivel de revista a que vocé quer chegar),

Qualidade metodoldgica - veja agora as técnicas que
estao usando para estudarem varidveis das quais vocé
possivelmente necessite. Avalie se vocé tem condicdes
de usar essas técnicas. Se tiver, poderd entrar nesse
debate; do contrario, nio! Simples assim. Olhe também
para os delineamentos que esses estudos apresentam;
0 qudo completo sio (todos og controles que estio
usando). Por fim, atente para o tamanho amostral,
Veja o nimero de réplicas que usam para avaliar
varidveis que podem ser de sey interesse. E note que
este € o melhor referencial para determinar o nimero
de réplicas ou tamanho amostral (genericamente
conhecidos como N), Esse numero depende de quatro
fatores: 1) necessidades estatisticas; 2) viabilidade
técnica (deve ser possivel de ser conseguido);

3) costumes de 4rea (hd 4reas habituadas com valores
bem baixos, €hquanto em outras sio comuns valores
altissimos) e 4) perfil da revista, Para atender a esses

4 requisitos, o melhor ¢ mesmo olhar nos artigos
publicados nas revistas nag quais vocé pretende
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publicar. Se a varidvel aparece publicada em artigos
com N variando entre 15 e 25, por ex,, note (’1u<? essg :
numero deve ter atendido a exigéncias estatisticas®, foi
possivel de ser conseguido® e foi ac}e%to pf:los revisores
e pelos editores da drea; caso contrério, nio estarl'a
publicado! Neste caso, se usar menos que 15 estard
possivelmente comprando uma briga desnecesséria.

. seu projeto de pesquisa
?)eE;c(;?slél Zas ilffor]mag(')es IZlos dois itens preced(?ntes, agora
terd maiores chances de escolhfer, dentre seus prOJet’oslp;ten,
ciais, aquele com maior potencial para adentr.ar. o nive \e] rsé
vista que deseja. Trata-se de uma atl/tude administrativa. foc
sabe aonde quer chegar; examina o nivel de trabalho .necessarl?
para adentrar nesse nivel e se prepara para conseguir es;f:s re
quisitos. Esta proposta é radicalmentc; oposta a tradicional pos-
tura que realiza o projeto que o pesquisador gosta ou qugf. e, (eir:
seguida, sai a campo para ver onde ele consegue ser pu .1ca;1 Or.
Esta segunda proposta apenas chocg 08 §onhos do pesq(linsa.l or
com a realidade de seus pares. A primeira proposta (a m:in:is
trativa) ¢ bem diferente. Ela lhe permite cor}hecer aAreah ade
de sua drea antes de se aventurar nela. Com iss0, vocé aprende
gradativamente o que ¢ fazer ciéncia em sua especialidade. "
Vocé poderia argumentar que este p'rocessodque' fufila

ro seja uma forma de subserviéncia a0s ditames da c1e£}tos
internacional, particularmente se <;on51derarmos que mu;ea‘
pesquisadores querem fazer pesquisas voltAadas para Slﬁiler .
lidade nacional. Digo que nio & isso. Vocé pode esco

3 feil éjati letado seus
19 A calibrag&o final sobre o N seré feita apenas quando vpce ja tlvirnice)sma s
dados, pois dependeré da variabilidade dos dados obtidos numna R
Se a variabilidade for alta comparativam_ente ao que se obser\e/iecugéo i SR
necessitard aumentar o valor de N, mas isso so sabera com a
O que vem apos a escolha do projeto.

. f i y de casos
20Em alguns casos, por exemplo na a’rga de epldemloloc_gllaa,éoon:lzréesrg faes
observados pode depender espeaﬂcamentg da popu gmostras e
Por exemplo, se as publicagées internacionais reglstra;nnéo iyt oy
3000 casos de determinada doenca, esse valor p‘oder‘ A e el A e Ao
pesquisador de outro pais, no qual tal doenca seja mais de um N menor que o
deve ser incluida na argumentacéo para defender o uso

usualmente encontrado na literatura recente.
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projetos que desejar e executd-los ao seu bel prazer. O que es-
tou afirmando ¢ que, se vocé deseja entrar num certo nivel de
ciéncia, deve saber o que precisa ter para chegar 14 e também
quais dos projetos do seu sonho tém esse perfil. E ilusio achar
que entraremos num sistema rigido como a ciéncia interna-
cional apenas com nossas vontades. Com o tempo, apos ter
certa influéncia na ciéncia internacional, vocé poderd impor
certos estudos. Mas note que esse ¢ um processo gradativo e
que devemos ter humildade e saber como comegar para que
nio tornemos invidvel nossa trajetdria.

4 - Zele pela pesquisa

De nada adianta um belo projeto se sua execu¢do comprome-
te a qualidade. Portanto, todo cuidado é pouco. Zele para que
cada detalhe seja feito da forma mais perfeita possivel. Nao
ha meio termo que nio comprometa a qualidade do projeto.
Tanto a montagem do delineamento quanto a coleta de dados
devem ser impecaveis. Afinal, estamos buscando a base empi-
rica, aquela base tao venerada pelos cientistas para construi-
rem conhecimento.

PASSO 2 - ANALISE OS RESULTADOS

Terceirize tudo, menos o seu cérebro;
quem analisa dados € o cientista!

Cabe ao cientista encontrar respostas as perguntas que lhe
interessam. Para isso, buscard evidéncias empiricas (seus dados).
O salto das evidéncias empiricas até as conclusdes ndo ¢ auto-
matico. Envolve técnica, perspicicia, criatividade, ousadia. En-
fim, é um dos pontos que distinguem a qualidade dos cientistas.
A exceléncia esta em conseguir olhar por diferentes olhos, ver
o que os “normais” nio enxergam. E ndo é um passo puramente
racional. HA conceitos e inquietagdes na cabega do cientista que
podem ser fundamentais para tentar olhar de um outro jeito
aquilo que, 4 primeira vista, nio mostra grandes coisas.
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E um erro comum na pesquisa quantitativa delegar essa
tarefa ao estatistico. Muitos enviam planilhas de dados ao es-
tatistico solicitando: “analisa prd mim?”. Ora, analisa o qué,
por qué, para qué? E mesmo que o estatistico seja instruido,
geralmente fard o tradicional, mesmo porque estad tio preso
a abordagem estatistica e longe da problemidtica do conteudo
do estudo, que raramente tentard algo fora desse tradicional.
Afinal, seu servico foi requisitado por ser ele um profissional
da estatistica.

A inventividade do cientista ¢ fundamental para mui-
tos casos. Ha trabalhos publicados que, caso os dados fossem
vistos de outros dngulos, poderiam trazer até mesmo mais no-
vidades. Digo isso de minha experiéncia em ver manuscritos
que praticamente renascem quando sugerimos novos olhares
sobre aqueles dados. Além disso, note que a andlise dos dados
¢ muito mais ampla do que apenas as comparagdes estatisti-
cas (técnicas quantitativas) ou de andlises de discursos (textos,
nas técnicas qualitativas). Cabe ao cientista olhar, analisar e
interpretar o que ocorre. Cabe a ele encontrar uma histéria
interessante em seu trabalho.

Num de meus estudos (Barreto & Volpato, 2006), regis-
tramos respostas fisioldgicas de peixes em 4 tratamentos. Como
¢ usual, analisamos as médias dessas varidveis fisioldgicas entre
esses quatro tratamentos. Nio detectamos diferengas entre
elas. Isso nos mostrava que os tratamentos nio haviam afetado
as respostas examinadas. Mas sabiamos que é muito mais dificil
dizer que algo ndo ocorre, pois nio detectarmos sua presen-
¢a ndo ¢ uma prova confidvel de sua inexisténcia. Pode ser que
nio tenhamos olhado do jeito certo. Entdo, comecamos a virar
os dados de “ponta-cabega”, até que resolvemos fazer testes de
correlagdo entre as varidveis, mas fizemos isso independente-
mente, dentro de cada tratamento. Percebemos que num dos
tratamentos houve correlacdo entre duas das varidveis testadas,
ndo havendo esse efeito nos demais. Isso é suficiente para dizer
que esse tratamento difere dos demais. Foi o olhar por um ou-
tro dngulo que nos impediu de concluir erroneamente que os
tratamentos ndo afetavam as varidveis investigadas.
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Ha casos em que as andlises envolvem alteracdes pos-
siveis nos dados brutos que coletamos. Assim, em vez de
olhar apenas os dados brutos, podemos olhar as diferengas,
as variagoes percentuais, ou mesmo os dados transformados
(raiz quadrada, log, arco seno etc). O principio bdsico des-
sas transformagdes é que podemos alterar todos os dados por
uma mesma constante. Por exemplo: 1 + 1 = 2; entdo, 1 x 100 +
I x 100 =200 (= 2 x 100) — ‘e., se dividirmos 200 pelo 100
que multiplicamos os dados individuais, teremos novamen-
te o resultado de 2. Mas as transformacdes podem provocar
alteragbes proporcionais que evidenciam certas respostas. Se
comparamos dois tratamentos, um no qual o valor inicial de
50 subiu num momento seguinte para 80 e outro em que o
valor inicial de 35 subiu para 75, vemos que em referéncia a
realidade (valor inicial) de cada tratamento, o primeiro caso
subiu 60%, enquanto que no segundo caso a elevagio foi de
114,3%. Essa forma de olhar mostra que 75 ¢ bem diferente de
80. Se isso € feito com todos os dados das amostras, igualdades
podem ser percebidas como diferencas. Ou seja, detecta-se al-
gum efeito pelo fato de olhar por outro angulo.

O pressuposto arrogante ¢ imaginar que, além de des-
cobrir certo fendmeno, vocé também tem que saber a priori
como esse fendmeno serd percebido. Isso ¢ exigir por demais
do cientista. A ele cabe vasculhar os dados e nio se enganar
pela sua aparéncia, buscando olh4-los de diversos angulos até
que possa dizer algo interessante, mesmo que seja para dizer
que ali ndo encontrou nada. Vérios estudos publicados em re-
vistas dos diversos niveis mostram essa pratica. Muitas vezes
os leitores tém dificuldade para entender o artigo enquanto
ndo conseguem perceber exatamente qual é o resultado que o
autor estd disponibilizando. Para isso, deve ler com atencdo as
transformagoes executadas, na secdo Métodos.

Numa visio mais simples, mas ainda dentro do esco-
po desta temitica, estdo as andlises estatisticas paramétricas
¢ as ndo paramétricas. Elas olham por 4ngulos diferentes,
Quando comparamos médias, partimos do pressuposto de
que a soma dos valores individuais da amostra, dividida pelo

78

GUIA PRATICO PARA REDAGAO CIENTIFICA

numero delas, representa satisfatoriamente esse conjunto de
valores. Por isso comparamos médias. Isso é valido para al-
guns perfis de dados, que sio os de distribui¢io normal, com
varidncias homocedasticas etc. Nesses casos, usamos estatis-
tica paramétrica. Mas podemos usar as medianas, para ou-
tra realidade de dados (distribuigdo nio paramétrica). Note
que a mediana usa um conceito bem diferente. Apds ord(?nar
os valores do menor ao maior, aquele que estiver na posi¢io
do meio dessa sequéncia de numeros é a mediana e ela re-
presenta esse conjunto de dados. Assim, para o conjunto de
mimeros formado por 0, 10 e 1000, a média que os represen-
taria seria 336,67 e a mediana seria 10. Note que a média est4
mais fora do conjunto do que o 10, que ao menos ¢ igual a
um dos valores do conjunto. Esses sdo apenas os dois modos
mais habituais de tratar com medidas de tendéncia central.
Como transformar um conjunto de valores num tinico pon-
to (média ou mediana), para facilitar nossa percep¢io desse
conjunto? Isso tudo é tedrico, assim como outras transfor-
macoes também o sdo.

As vezes a falta de percepgio de algum fendémeno rele-
vante vem do erro de planejamento, que previu a avaliagio de
muitos tratamentos, ou muitos momentos, para os resultados.
Por exemplo, avaliamos a evolugio de alguma resposta ao lon-
go do tempo, registrando seus resultados a cada semana, du-
rante 4 meses. Talvez esse grande volume de dados nos impega
de perceber algo relevante que poderia ser visto se olhassemos
os dados apenas entre os meses (considerando as médias ou
medianas de cada més). O inverso também ¢é verdadeiro: as
vezes percebemos algo quando olhamos mais detalhadamente
€ N30 apenas um universo mais macroscopico.

Nas andlises qualitativas, também partimos de pressu-
postos similares. Por exemplo, selecionamos palavras que re-
presentam outras (isso também ¢é um pressuposto). Podemos
hierarquizar classes de palavras. Enfim, temos que conseguir
olhar para um texto complexo e enxergar algo que podemos
perceber de forma mais pontual. Sem isso ficamos perdidos
na diversidade.
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CAPITULO 2

FNCONTRE
SUA HISTORIA

PASSO 3 - DEFINA A HISTORIA
COM SEUS RESULTADOS

'

Ao coletar os dados da sua pesquisa, vocé devera conects-los
entre si, procurando mostrar que fazem sentido. Por exem-
plo, se uma certa variavel ficou maior numa dada situacdo e
em outra teve seu valor reduzido, vocé deve entender por que
isso faz sentido. E como analisar um sistema complexo e ver
0 comportamento de suas partes e entender o que cada uma
estd fazendo no sentido de que se explique por que esse siste-
ma estd ou se comporta de determinada maneira,

Imagine um jogo de futebol. Ao terminar o jogo, pode-
mos explicar seu resultado com base nas evidéncias que obti-
vemos ao assisti-lo. Podemos dizer que determinado jogador
estava mal na partida, que o juiz ndo viu certos lances defi-
nitivos, que o adversério nio desperdigou as poucas chances
que teve etc. Olhando todas essas informacdes, elas fecham
um discurso que nos permite explicar o fendmeno do jogo
assistido. Imagine também uma disputa eleitoral. Depois que
ela ocorreu, podemos avaliar melhor e explicar melhor o re-
sultado final. Alguns comportamentos da imprensa, a posi¢io
defendida pelos candidatos nos debates, ocorréncia de certos
casos anteriores a elei¢do, o perfil dos eleitores e as propostas
que apresentaram sao alguns dos elementos que nos ajudam a
explicar (essa ¢ sua histéria) o resultado final da elei¢do. Note
que essas informagdes ndo podem ser contraditérias. Mesmo
que um ou outro resultado seja contra sua histéria, no con-
junto ela deve sobressair. Alguns dados podem ser mais fortes
do que outros, de forma que expliquem por que, mesmo com
certas ocorréncias nao esperadas, a histéria final se confirma.
Quando Watson e Crick descreveram a estrutura da molécula
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do DNA, em 1953, eles viram borrdes dessa molécula em chapa
de raio X e, com argumentagdes ldgicas e conhecimento de
quimica, imaginaram como deveria ser essa molécula (du:as fi-
tas de aminodcidos numa configuragio em forma de espiral).
Mais tarde os estudos de genética molecular confirmam essa
percepg¢do, mostrando que na ciéncia temos que ter \{isio e
imaginagdo que podem ir muito além de técnicas sqﬁstlcadas.

Na figura 4, esquematizo como devemos agir frente a

um conjunto de dados obtidos num estudo. Poderp ser dados
individuais ou médias e comparag¢des entre médias ou mes-
mo correlagdes. Sdo seus resultados mais préximos. A partir
deles procuramos entender o comportamento ~de cada um
em relagdo ao outro e nio pode haver contradigio. Bu‘scamos
interpretar os diferentes resultados mos.trando umalhnha d'e
raciocinio que pode ser linear ou nio. O importante € que seja
coerente com os dados. Essa histéria que “inventamos” tem
um limitador, que sdo os resultados. Sua imaginaggio ndo pode
ir além do que os resultados permitem. Por isso é que os resu.I'
tados sdo importantes, mas nio garantem tgda a hlstopa, pois
as ligacoes entre eles dependem da criatividade do cientista.
As teorias sdo essas historias que ligam resultados.

Quando Freud falou da participagio de experiépcias da
vida na infincia sobre o perfil de vida do adulto, criou uma
histdria. Para torna-la coerente, criou até mesmo algumas en-
tidades que ndo se viam. Uma vez aceitas, dao coeréAncia 30 seu
discurso. Note que na Fisica, quando Higgs propds em 19’64
a existéncia da particula que levou seu nome, estava tam~bem
criando uma histéria imagindria a partir das. i‘{lforrriagoes e
teorias que possuia. Em 2012 tal particula fql vista’, sendp
corroborada em margo de 2013! Isso é fazer c1é.ncia. Um arti-
go cientifico conta essas histdrias. Algumz}s mais obv1as., mais
presas diretamente aos dados, outras mais amplas €Adl.flCClS
de serem aceitas. Quando dizemos o que um horménio f~a2
no interior de uma célula para controlar determinada. funcao,
certamente nao vimos isso acontecer. Temos uma sélrle de re-
sultados que se acomodam nessa explicag:.?lo, a qu'al é tambe’m
validada por outros conhecimentos j4 aceitos na drea. Essa é a
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batalha do cientista: construir explicagdes (histérias) a partir
de evidéncias incompletas.

Numa analogia, considere o que eu falei acima como
a montagem de uma palestra. Embora na preparagio da pa-
lestra vocé se confronte com uma série de informacdes, é
necessdrio que apresente um discurso coeso. Nao poders es-
conder informagdes que contrariem seu discurso, mas tam-
bém ndo precisa apresentar informagdes que nio fazem sen-
tido com o que se pretende mostrar aos leitores. De tudo o
que vocé 1€ nessa preparagio, apenas alguns dados irdo para
sua apresentacio final.

1
0
o O
o ©o
o O 0O
o ©Oo Op
oOooOoJ

CONJUNTO DE ® RESULTADOS QUE SE CONECTAM
RESULTADOS OBTIDOS O RESULTADOS FORA DE CONTEXTO

Figura 4. Esquematizagdo da histdria do artigo.

Nem todo resultado obtido num estudo precisa fazer parte da
explicagdo (historia) que o autor dard. No esquema a esquerda,
constam todos os dados obtidos a partir do projeto desenvolvido.

No esquema a direita, estdo assinalados aqueles que, entre s,

se explicam e fecham um discurso coerente sobre o fendmeno
estudado. E importante ressaltar que os dados da direita que estdo
Jora de contexto nao negam o discurso baseados nos outros dados.
Se negassem, o discurso deveria ser refeito até que se obtivesse a
melhor explicagdo possivel considerando a base de dados obtida.
O discurso final serd sua histdria a ser apresentada no artigo.
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PASSO 4 - IDENTIFIQUE A FORCA
DAS EVIDENCIAS

Ao olhar nos esquemas da figura 4, perceberd que uns dados
estdo mais abaixo do que outros, indicando que esses mais de
baixo sustentam os que aparecem acima. Essa ilustracio nos
diz que alguns dados sio dependentes de outros. As linhas que
ligam as bolinhas pretas indicam essas rela¢des. Mas é bom
perceber que uma “bolinha” pode receber ligagdes de uma ou
mais “bolinhas”, indicando que mais de uma informaciio pode
ser usada para sustentar ou explicar outra informagio. Nesse
conjunto, € importante detectarmos quais sio as informagdes
mais essenciais e aquelas mais coadjuvantes na histdria. Pode-
mos ter trés resultados que sustentem determinada informa-
¢ao, mas um deles pode ser o mais forte. Identificar essas par-
ticipagdes ¢ fundamental, pois nos permitird melhor contar
nossa histéria no artigo. Os dados mais fortes devem ser en-
fatizados no artigo; os mais coadjuvantes sio mantidos, mas
sem énfase. Essa modulagio que fazemos no texto nio visa a
iludir o leitor. Ao contrdrio, visa mostrar a ele a participagio
exata de cada informagio na construcio do discurso cientifi-
co que apresentamos. Conhecendo isso honesta e claramente,
o leitor terd chance de aceitar ou negar nosso discurso.

Retomando a analogia entre o artigo cientifico e a apre-
sentagdo de uma palestra, vista no Passo 3, aqui vocé esté per-
cebendo quais sdo as informagGes mais relevantes para o dis-
curso que pretende apresentar. Elas serdo destacadas, seja pela
sua colocagdo num s/ide da apresentagio, pela sua repeticio
sistemdtica ao longo da fala, ou ainda pelo aumento do vo-
lume para se referir a ela no momento em que aparecer. Sem
essas flutuagdes com as informagdes, o ouvinte (leitor) nio
perceberd com clareza a relagio exata entre as informacdes e
a histéria que vocé estd contando.

Agora, limpando o segundo esquema da figura 4 e
acrescentando as énfases, temos a figura 5. Nela sabemos
quais sdo os resultados mais importantes para cada ponto de
nosso discurso. Somente conhecendo isso podemos pensar
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em apresentar um discurso coerente e claro para o nosso lei-
tor. Vocé verd mais A frente (Passo 15) que sem essas distingées

nao conseguimos sequer escolher a forma de apresentacio de
nossos resultados.

® RESULTADOS QUE SE CONECTAM
O RESULTADOS FORA DE CONTEXTO

= SUSTENTAGAO FORTE
— SUSTENTAGAO FRACA

Figura 5. Identificacio de sustentagdes fortes e fracas para o discurso
pretendido. Este esquema continua a explicagdo iniciada na  frgura 4.
Uma sustentacdo fraca nio ¢ desnecessdria, mas ¢ menos importante
que a sustentagdo forte para um mesmo ponto. Os resultados nao

necessdrios jd foram retirados desse discurso.
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PASSO 5 - CONSTRUA A PIRAMIDE
LOGICA DO ARTIGO

Isto significa: conecte-se com a ciéncia. Para isso, ligue
seus dados ou conclusdes com o que se sabe na literatura.
Nio significa comparar dados com a literatura, mas conec-
ta-los. Significa colocar seu discurso dentro do discurso
atualmente aceito na ciéncia. E como entrar no meio de uma
conversa, sem quebra-la, mas adicionando a ela suas infor-
magdes, de forma coerente. Equivale, por exemplo, a entrar
numa conversa de duas pessoas que comentam sobre as cau-
sas de determinado acidente. Ouga atentamente a conversa
¢, quando oportuno, entre e apresente alguma informacao
que ndo estava disponivel nessa conversa (por ex., algum
relato sobre o local do acidente e que possa ajudar no en-
tendimento de suas causas). Com isso, entrou na conversa
acrescentando algo a ela, sem repetir o que j4 era conhecido
pelas pessoas que conversavam. Na ciéncia é a mesma coisa.
A conversa € o conjunto de conhecimentos j& publicados.
Voc€ deve trazer algo novo ajudando a completar a histéria
que estd sendo construida (o fendmeno que est4 sendo des-
vendado). Nio repita o que se sabe, mas acrescente novidade.

Na figura 6 apresento um exemplo da Pirdmide Lé-
gica do artigo. Usei dados parciais de um de meus estu-
dos (Volpato et al., 2013). O pano de fundo teérico para
esse estudo € a procura por condi¢des que melhorem o
crescimento dos individuos (em termos tecnoldgicos) e,
ao mesmo tempo, lhes deem condi¢des de sua preferéncia.
Ou seja, fazer crescer (interesse econdmico) é o mesmo que
ser o preferido (condi¢io de bem-estar)? Nesse ambiente,
meus coautores e eu investigamos efeitos da cor da luz am-
biente (incidente) sobre o apetite, ingestio de alimentos e
crescimento numa espécie de peixe, a tilapia-do-Nilo. Para
simplificar, nessa pirdmide apresento apenas uma parte
dos resultados; aquela ligada & condicdo de fome e ingestdo
de alimentos.
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ESSE EFEITO PARECE TER SIDO EVOLUTIVAMENTE CONSERVADO

ESSE EFEITO NAO DEPENDE
DA MODALIDADE SENSORIAL
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ESSE EFEITO OCORRE EM NIVEIS CENTRAIS [SNC]

i VERMELHO t APETITE

1

EM HUMANOS
A LUz
VERMELHA

ESTIMULA A
ALIMENTAGAO

[SINGH, 2006]

[APENAS
CHEIRO]
VERMELHO 1t
RAPIDEZ
PARA PEGAR
ALIMENTO

VERMELHO
AUMENTOU
RAPIDEZ PARA
PEGAR
ALIMENTO

[ORIGINAL)

[ORIGINAL]

O SISTEMA NERVOSO
CENTRAL CONTROLA
AS INFORMAGOES
TRAZIDAS DOS
ORGAOS SENSORIAI%

=
t APETITE
VERMELHO t INGESTAO
| |
-1
[AUSENCIA DE VERMELHO
LuZ] AUMENTOU MAIS APETITE,
VERMELHO ¢ INGESTAO MAIS BUSCA
RAPIDEZ ALIMENTAR ALIMENTO
PARA PEGAR
ALIMENTO [ORIGINAL)
[DOMINIO PUBLICO)
[ORIGINAL]

Figura 6. Exemplo prdtico da Pirdmide Lgica do artigo. Na base,
dados originais do estudo, acrescido de informagies de dominio
piiblico (que todos sabem, independentemente da especialidade)
e aquelas de dominio na especialidade (literatura bdsica, que jd

86

aparece em livros diddticos da drea ou mais especifica). As jungies

[LITERATURA BASICA]

dessas informagies permitem novas conclusées, num sistema em que

a conclusdo mais geral fica acima de todas. SNC = sistema nervoso

central (cérebro e medula). [Baseado em Volpato et al., 2013].

87



PARTE 2 — ROTINA DO METODO LOGICO — PLANEJAMENTO

Explicarei o conteudo da figura 6 em mais detalhe,
pois a Pirdmide Légica do artigo serve para varios aspectos
da construcdo do discurso cientifico. Quanto mais clareza
vocé tem nesse discurso, que é espelhado na Pirdmide Légi-
ca, mais facil sera construir um texto sélido. O entendimen-
to da figura 6 nao requer que vocé seja da drea bioldgica
ou conhega fisiologia e comportamento de peixes. Requer
apenas que vocé saiba o que vocé ja sabe e consiga racioci-
nar logicamente.

Os peixes eram mantidos por algumas semanas sob
diferentes cores (azul, verde, amarelo, vermelho ou bran-
co) e os testes de ingestao feitos ao final desse periodo. Sob
cada cor ficava um animal isolado. Para cada condig¢io de
cor fizemos réplicas, repetindo a situagdo para sabermos se
as respostas eram consistentes. Com 1isso, comparamos re-
sultados que representavam a resposta dos animais na res-
pectiva cor.

Encontramos efeitos apenas em relagio a cor vermelha,
reportados aqui. Vimos que apenas os peixes que estavam
sob cor vermelha se dirigiram mais rapidamente ao alimento
quando este era oferecido. Como essa resposta também ocor-
reu quando a alimentagdo era feita no escuro?, concluimos
que o ambiente vermelho aumentou a vontade desses ani-
mais de se alimentarem (apetite; mais fome, mais rdpido se
busca o alimento). Vimos também que esses peixes, de fato,
comeram maior quantidade de alimento sob a cor vermelha.
Ou seja, apenas sob essa cor eles buscavam mais rapidamente
o alimento (apetite aumentado) e ingeriam mais. Com isso
estabelecemos uma segunda conclusio que mostra que a cor
vermelha induz ao aumento de ingestao, por meio de aumen-
to do apetite. Essa conclusio é ficil de ser aceita, pois se coa-
duna com conhecimento de dominio publico.

Em outro experimento desse estudo, encontramos que
a mesma resposta frente ao vermelho ocorria quando apre-
sentdvamos apenas o cheiro do alimento. Ou seja, a cor ver-

21 Estavam na cor vermelha (ou outras cores nas outras condi¢des) e a luz era apagada
apenas no momento da alimentagéo.
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melha aumentou a busca por alimento quando este era mos-
trado, tanto visual quanto apenas quimicamente (cheiro).
Assim, concluimos que esse efeito da cor sobre a ingestio e
o apetite nio depende de alteragio da visao do peixe (a cor
mantida constante por algumas semanas poderia, hipoteti-
camente, alterar o érgio receptor de luz dos peixes, o olho).
Ou seja, nossa terceira conclusio foi que o efeito do verme-
lho sobre o apetite e a ingestdo ndo depende da modalidade
sensorial (visdo ou olfato). Como cada uma dessas duas mo-
dalidades sensoriais envia informagdes que s3o processadas
no cérebro, podendo resultar em respostas, chegamos a uma
quarta conclusio: a manutengao dos peixes sob luz verme-
lha afeta 4dreas do sistema nervoso central de forma a au-
mentar o apetite; .e., com esse maior apetite, ao perceber o
alimento (seja pela visdo ou pelo cheiro) o peixe emite uma
rapida resposta em sua dire¢do (pois estd com fome). Com
isso descartamos que fosse um efeito decorrente apenas de
altera¢io no érgéo receptor da informagio (érgio sensorial;
no caso, o olho).

De uma literatura mais especifica e distante de nossa
especialidade, vimos que a cor vermelha estimula a alimen-
tacdo em humanos, o que é usado em comércios de fast food
para aumentar o consumo. Considere agora que esse efeito
do vermelho ocorre em humanos e também em peixes. Con-
sidere também que os peixes surgiram na terra muito antes
dos seres humanos (um conhecimento geral na area biel6-
gica). Entdo, essa caracteristica (a cor vermelha aumenta
o apetite) nio surgiu nos humanos pela primeira vez, mas
j4 existia entre os organismos. Como a evolugdo bioldgica
¢ conservadora (aproveita caracteristicas existentes para
construir outras coisas; Z.e., mais faz reforma do que no-
vas construgdes), entdo aventamos a possibilidade de que
esse efeito reportado em humanos reflita apenas algo que
ja ocorria antes na natureza. Note que esse efeito nao f(?l
perdido (desaparecido entre os animais) e depois ressurgi-
do entre os humanos, pois os peixes investigados existem
hoje e, portanto, é mais parcimonioso aceitar que a caracte-
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ristica tenha sido mantida em algumas espécies. Se vocé nio
pertence a drea bioldgica, podera achar esta histéria fantas-
magorica. Mas note que ela é a explicacio mais simples para
os dados que tinhamos em mios. E isso ocorre porque hd
um conjunto imenso de teorias que dio aos individuos da
drea essa coesdo de interpretacio. Mas com esse exemplo es-
pero que perceba ao menos as relacées entre seus resultados
e os conhecimentos pré-existentes validos, numa montagem
explicativa sobre um pedaco do mundo empirico.
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CAPITULO 3

ENTENDA SUA
HISTORIA

PASSO 6 - CERTIFIQUE-SE DE SUA HISTORIA

Lembre-se dos seguintes preceitos:

- O texto cientifico conta uma histdria.

- Sem ter clareza sobre essa histdria, ndo conseguira
redigir um artigo de exceléncia.

Para ter clareza sobre a histéria que vocé identificou com
a andlise de seus dados, responda as seguintes perguntas:

1- Como comecou essa historia?

Aqui vocé deve responder com as informagoes que levaram
vocé a pensar no objetivo do seu estudo. Ou seja, quais evidén-
cias he permitiram propor esse projeto (antes de iniciar a cole-
ta de dados). Estamos tratando do ambiente da Introdugio, dos
motivos cientificos que o levaram a fazer o estudo. .

2 - Aonde vocé chegou?

Ou seja, quais sdo as suas principais conclusdes? Restrinja-as
geralmente entre 1 a 3?2. A qualidade do artigo ndo depen-
de do niimero de conclusdes, mas da qualidade delas. Se tiver
muitas conclusdes, perceberd que muitas delas sdo interme-
didrias para se chegar as de maior alcance... prefira estas ul-
timas. Veja a Piramide Légica do artigo na figura 6 (Passo 5)-

22 Evidentemente, 3 ¢ um numero cabalistico, mas o importante é que ndo
sejam muitas conclusdes. Uma unica e excelente conclusdo ja bastaria.
Pense: de quantas conclusdes vocé se lembra ao se recordar de nomes
de cientistas consagrados pela humanidade?
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3 - Como chegou ai?

Esta ¢ mais dificil e envolve vocé ter nocio clara de todos os
resultados que foram necessdrios para sustentar suas conclu-
soes, incluindo informagdes-chave da literatura e possivel-
mente alguns detalhes técnicos. Apenas as informagdes cru-
ciais que sustentam seu discurso conclusivo. Veja a Pirdmide
Ldgica do artigo na figura 6 (Passo 5).

4 - O que isso muda na ciéncia?

Se ndo muda nada, por que fez? E necessirio que tenha mu-
dado algo no conhecimento cientifico. E serd o teor dessa mu-
danga que indicar4 o nivel de ciéncia que sua histdria repre-
senta. Sem responder a esta pergunta, como redigird um texto
que evidencie sua grande contribuicio?

5 Por que 0 mundo se interessaria por isso?

Mesmo que nio seja o mundo todo, 20 menos devem ser os
cientistas de sua especialidade (quanto maior esse universo,
maior o impacto de sua pesquisa).
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PASSO 7 - COMPREENDA SUA HISTORIA

Tdo importante quanto conhecer a histéria de seu artigo ¢
vocé té-la limpida em seu pensamento, sabé-la de tras para
frente, e vice-versa. Deve conhecer seus elementos-chave.
Esses elementos vocé conquistou dos passos anteriores.
Agora deve fixd-los, ter certeza de que sabe o que sabe.
Muitas vezes achamos que sabemos algo, mas ndo sabe-
mos. Por exemplo, é comum as pessoas dizerem que algo
¢ importante, mas nem sempre sabem fundamentar essa
importancia quando questionadas. Neste Passo 7 vocé per-
ceber4 isso.

Para conseguir essa clareza necessdria sobre sua hist4-
ria, exponha-a oralmente. Faga isso védrias vezes. Exponha
para colegas ou, se nio conseguir atrai-los por muito tem-
po, exponha para a parede. Ndo apenas mentalmente, mas
falando em voz alta. Significa expor oralmente as respostas
as 5 perguntas do Passo 6, mas num discurso coerente, con-
catenado. Mostre por que fez o estudo, aonde chegou e o
que lhe permitiu chegar ai, indicando claramente a beleza e
a novidade do estudo.

Por quantas vezes deve repetir essa histéria? Se quiser
um numero cabalistico, aqui vai um: 20 vezes! Mas tem que
ser dividido; duas vezes pela manha, duas 4 tarde, de segunda
a sexta, descansando a noite. A exposicio oral coloca ordem
no seu pensamento. Ao falar vocé descobre fraquezas de ra-
ciocinio (base argumentativa), incoeréncias... nio descarte
nada, conserte.

Somente quem tem clareza da histdria que

contard conseguird contd-la com maestria!
Texto confuso vem de ideias confusas.
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PLANEJE

PASSO 8 - ESCOLHA E CONHECA
A REVISTA PARA PUBLICACAO

Quando vocé escolhe uma revista para nela publicar seu ar-
tigo, note que o corpo editorial incute nela algumas manias,
A légica deveria ser preponderante, mas se o editor for turrao,
lembre-se de que ele manda. Portanto, veja se na revista os tex-
tos sao geralmente mais longos ou mais curtos, como sio apre-
sentadas as partes do artigo, o foco principal da revista (por
€x., mais tedrico ou mais pratico), as possibilidades de recursos
que lhe permite usar (fotos, videos, arquivos de som, figuras
3D), estrutura de resumo, discussio, pronome para a redagdo
(primeira pessoa ou impessoal) etc. Nio importa que vocé te-
nha razio, hd revistas que travam e emperram em certos erros,
sem admitir alteragdo. Eu costumo selecionar revistas porai...
dentre as razodveis, quando vejo que possuem vicios ruins de
estruturagao de artigo, evito-as (a0 menos passo menos raiva).

Para saber isso, olhe artigos recentes e busque se in-
formar sobre as normas para publica¢do (as normas e reco-
mendagdes mais gerais; nio detalhes sobre citagoes etc.). Elas
dizem muito sobre o ambiente em que vocé estruturara seu
discurso. Escolha com carinho e atengao. Um bom exercicio é
conseguir submeter artigos para revistas de alto nivel; ou ao
IMENOs estruturar mManuscritos como se pretendesse submeté
-los para tais revistas. Experimente e vera.

PASSO 9 - JUNTE TODA A
INFORMAGCAO NECESSARIA

Uma das coisas que matam a redacio de um texto cientifico ¢ a
interrupgio. A este respeito, vocé pode ler o meu Administragio
da Vida Cientifica (Volpato, 2009). Boa parte dele serve como
um guia de sobrevivéncia na institui¢io publica brasileira.
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Imagine que o texto cientifico seja um conjunto de
informagOes extremamente conectadas entre si. Imagine
uma grande molécula, com seus 4tomos conectados entre si.
Se mexer num dos dtomos, mexerd no restante. Assim ¢ o
texto cientifico. Se alterar uma informagio num local, pos-
sivelmente terd que alterar também em algum outro lugar do
texto. E um discurso coerente e completamente concatenado
em seu interior. Fazer esse tipo de texto com interrupgées € a
melhor forma de destrui-lo.

Mas ndo sdo apenas as interrupgdes involuntdrias que
prejudicam. As interrupg¢des necessdrias pela falta de tempo
também atrapalham, pois sdo interrupcdes. Assim, se tiver
pouco tempo para escrever o artigo, serd melhor ndo usar esse
tempo e transferir a reda¢io para um dia em que possa iniciar
e concluir, a0 menos suas partes cruciais.

PASSO 10 - CRIE TEMPO

Atente para a palavra “crie”. Eu nio disse “encontre”. Encon;
trar significa que ele existe. Criar significa fazer o “tempo”
aparecer. Muita gente nio publica porque nunca “encontra
tempo para redacio. Isso pode definir muita coisa em sua car-
reira cientifica. Tempo é questdo de prioridade.

Entre os fatores que lhe roubam tempo, a maioria vem de
voc€ mesmo. Veja em que atividade gasta tempo que o tire do foco
de fazer ciéncia e repense suas atividades. E possivel que algur}s
dos seguintes fatores roubem também seu tempo: midias sociais
na internet, e-mails, reunides que nio levam a nada, papos com
pessoas que ndo tém o que fazer, leituras de textos equivocados,
dispersio nas buscas pela internet, falta de objetividade ao conver-
sar com as pessoas, falta de conhecimento que faz com que suas
agoes fiquem mais demoradas (quem sabe faz com rapidez) etc.

Vocé precisard, inicialmente, de aproximadamente 8 h
para redigir a primeira versdo do artigo ou cerca de 40 h para
a tese. A sugestdo ¢ que vocé escreva a primeira versdo do tex-
to em imersdo, ou seja, 20 menos as segdes essenciais Qn_tro—
dugido, Métodos, Resultados e Discussio) devem ser redigidas
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sem interrupg¢io (ok, exceto para almogo e breves periodos
de descanso!), com o pensamento voltado para a histdria que
estd sendo contada. Isso facilitara a vocé redigir um discurso
complexo, de forma coerente, sem que as informagdes fiquem
desconexas. Obvio que poderd parar em alguns momentos,
mas vocé saberd a que hora pode dar uma pausa sem perder o
raciocinio completo e poder usufruir da vantagem dessas pau-
sas para clarear e facilitar a atividade intelectual. Certamente
serdo pausas curtas, apenas para descansar e poder retornar
com maior motivagdo e for¢a. Nio ignoro que 8 h e 40 h
sdo limites cabalisticos, e também que tudo dependerd da ex-
tensdo do que se escreve. Mas certamente isso ji lhe dd algum
referencial (ndo precisard de 40 h para redigir um artigo e
nem de 4 meses para redigir uma tese).

Mas note que para a meta de 1 artigo em 8 h e uma tese
em 20 h, é necessirio que vocé tenha feito todos os passos
anteriores. Essa redagio serd apenas a materializa¢do em pala-
vras das ideias que estdo claras em seu pensamento. Nio cabe
nesses periodos a corre¢io da forma de redacdo (Passo 29)
nem a confec¢io final de figuras e tabelas (Passo 16) e muito
menos a andlise de dados (Passo 2) ou a descoberta da discus-
sdo (Passos 3, 4 e 5). Ou seja, vocé apresentard seu discurso bé-
sico ja concluido, incluindo informagdes literdrias a que tem
facil acesso ou fazem parte de seu discurso cotidiano. Outras
informagoes e ajustes para o estilo cientifico serdo acertados
posteriormente. Por qué? Simplesmente porque essas melho-
ras no texto nio precisam de uma conexao rigida entre todas
as partes e, portanto, podem ser feitas em periodos curtos de
tempo que vocé conseguird mais a frente. No caso do artigo,
podera usar mais algumas horas para dar esse acabamento,
mas isso em fragmentos de tempo distribuidos ao longo de
alguns dias (sobrou uma hora, mexe um pouco etc.). Mas note
que nao ¢ aconselhavel escrever o texto fundamental aos pe-
dagos, pois perde-se a coeréncia argumentativa. Para a tese,
€ possivel que se use mais umas 3 semanas para acertar os de-
talhes; mesmo assim, a tese seria toda finalizada em 1 més,
o que ¢ suficiente, caso o autor domine exatamente a esséncia
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de sua pesquisa. Se, por outro lado, ele quiser (ou for obriga-
do, o que € mais provével) escrever um texto para mostrar que
conhece a drea, ou borrifos de erudi¢io, entdo isso pode levar
meses... mas nao produzira um cientista methor.

PASSO 11 - PREPARE-SE PARA
REDIGIR DE TRAS PARA FRENTE

Neste passo sigo as recomendag¢des de Magnusson (1996). Elas
seguem um referencial explicitado pelo matemético htingaro
George Pdlya, nascido no final do século x1x, segundo o qual
para solucionar um problema devemos comegar pelo final.
Magnusson (1996) propde que comecemos a escrever pelo fi-
nal e que sigamos dai até o inicio. Qual ¢ a parte final? Note
que o mais importante num artigo sdo as conclusdes. Quan-
do lemos um livro texto, seu conteiddo mostra uma série de
conclusdes que foram obtidas em estudos particulares®, mas
cujos detalhes de execugdo sdo omitidos para nio dispersar o
leitor. Esse ¢ o ponto final de um artigo, no minimo a resposta
a pergunta inicial. Na figura 7 ilustro essa sequéncia, acresci-
da de minha classificagdo em contextos do pensamento.

Na tabela 2 esquematizo essas conexdes entre as partes
do estudo, considerando suas esséncias na construg¢io do co-
nhecimento. Note que seu estudo é composto dos elementos
que levam a corroboragéo de suas conclusdes, sendo a Introdu-
¢do apenas uma fase de apresentacio. O entendimento é Que
uma vez que suas conclusdes sejam interessantes, nio importa
muito como a histéria comegou. Mas atente para duas situa-
¢oes especiais: a) no projeto de pesquisa a Introdugio ¢ fun-
damental e deve ser bem sélida, pois vocé estd propondo uma
ideia, um sonho; b) no caso de seus dados haverem derrubado
sua hipdtese, é necessirio que se tenha bons fundamentos para
té-la proposto (Introdugio), pois do contrério ndo conseguird
transformar seu texto em algo importante, reduzindo as chan-
ces de publicé-lo e fazé-lo entrar no debate cientifico.

23Do artigo permanecem as conclusdées. Com as conclusées construimos livros.
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Figura 7 Sequéncia de redagdo de trds para a frente.

Os passos sao divididos nos cldssicos conceitos ldgicos de
Contexto da Descoberta e Contexto da Fustificagdo, acrescidos
da divulgacdo, particularmente necessdria na fase moderna da
redagdo cientifica na era cibernética. [Baseado em Magnusson,

1996, acrescido dos contextos ldgicos do pensamento]
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TABELA 2. CONTEXTUALIZAGAO LOGICA DAS PARTES DE UM ARTIGO CIENTIFICO.

Seu artigo esta aqui
Apresentacio
Direcdo Evidéncias Argumentagdes
Resultados
Conclusdes Metodologia Discussao introdugéo
Literatura

PASSO 12 - PREPARE-SE PARA OUTLINE
E PARAGRAFOS

1- Outline

O outline num texto discursivo é a listagem das informacdes
que aparecerdo no texto € a sequéncia em que serdo apre-
sentadas. E o planejamento mental do discurso. E similar
a planta de uma construgio para que a obra possa ser ini-
ciada. Quanto pior pensada essa planta, mais puxadinhos e
remendos terd que fazer, certamente prejudicando a obra.
O mesmo € com o texto. Se ndo pensar quais informacdes
incluird e em qual sequéncia, depois de redigido o texto
terd que fazer os remendos (incluir paragrafos, trocar or-
dem de pardgrafos, deletar alguma coisa), os quais serdo
muito mais dispendiosos.

O outline é um recurso estratégico que decorre da ne-
cessidade de planejamento para a redagio de cada tdpico.
Assim, quando for redigir, faga um outline para os Resulta-
dos, depois outro para os Métodos e assim por diante para
cada tépico imediatamente antes de iniciar a redacio. Como
existe uma forte conexdo légica entre as partes do artigo
(Passo 11 e Parte 1, Cap. 2, itens 8, 9 e 10), conhecer a his-
téria toda (Passos 4 a 7) antes de iniciar a redagio ¢ funda-
mental. Tendo feito isso, fica possivel fazer o outline sem que
fique desconexo com outras partes do texto. Caso resolva
escrever cada parte sem ter clareza do conjunto do artigo
(contrariando os Passos 4 a 7), terd grande chance de incluir
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informagdes desnecessdrias, ou deixar de incluir informa-
¢Oes importantes, ou ainda incluir contradi¢des em algumas
partes do texto.

O outline de cada parte do texto exprime apenas as in-
formagdes e a sequéncia de apresentagao isolada numa das se-
¢oes do texto e ndo no conjunto delas. Note que é mais fécil
vocé mexer na sequéncia e informagées do outline do que no
texto completo. Veja o exemplo a seguir. Ha basicamente 6
ideias que podem ser organizadas da forma apresentada para
sustentar o objetivo de uma pesquisa na Introdu¢io de um
artigo. Vocé poderd encontrar uma sequéncia melhor, mais
criativa e interessante, podendo ou nio eliminar itens desse
outline. Como disse, ¢ como se fosse a planta da casa; mexer
nela € mais fécil do que derrubar paredes.

1° Mostrar a importincia de se detectar se um
organismo estd bem ou nio;

2?2 Mostrar que, no entanto, h4 dificuldades teéricas
e praticas para isso;

32 Exemplificar algumas dificuldades tedricas;
42 Exemplificar algumas dificuldades prdticas;
52 Mostrar como pretende resolver esse problema;

62 Fundamentar solidamente por que acha que essa
sua solugio funcionar4.

2 - Pardgrafo

Embora um pardgrafo possa ser COmMpOSto por uma ou mais
sentengas, na redagdo cientifica raramente terd uma tnica
sentenca. O mais adequado nesse caso ¢ que o paragrafo de-
fenda uma ideia, sendo formado por uma ou mais sentengas.
Vocé pode iniciar com a ideia principal (topic sentence) e usar
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as sentengas seguintes para fundamentar ou especificar essa
ideia. Terminado isso, mude para outro pardgrafo. A conexio
entre as ideias de cada pardgrafo (fopic sentences) promovers a
argumentagdo de seu texto. .

Assim, conectando com o que falei sobre outline, poderd
indicar no outline as ideias de cada pardgrafo. Cada uma de-
las sera a fopic sentence do respectivo pardgrafo. Assim, veja
o exemplo abaixo:

“Vaccination is the principal strategy for reducing the

disease burden of many infectious diseases. The evaluation of
vaccination polices before their implementation is essential to
allocate resources and to minimize disease burden. Outcome
measures applied to quantify the success of a vaccination
program are fundamental to this evaluation.”

[Extraido na integra de Medlock & Galvani (2009)]

Este pardgrafo (12 pardgrafo da Introducio) fa:la sgbrc?
vacinagdo. Especificamente, visa mostrar que a vacinagdo ¢
importante, que boas politicas de vacinagio sio essenciais
para o processo e que saber o que resultou sio func.lamenta’ls
para essa avaliagdo. Terminado isso, inicia-se o préximo para-
grafo, no qual os autores mostram que a vacina favgrectj tam-
bém os que nao foram vacinados e como ¢ a participacio dos
modeladores matemdticos nesse processo. 3

“Vaccination has the indirect benefit of decreasing
transmission, thereby reducing the infection risk even for
those who have not been vaccinated. Mathematical modelers
of influenza transmission take into account this indirect
protection but typically only evaluate outcomes using deaths
or infections averted...”

[Extraido na integra de Medlock & Galvani (2009)]

O que vocé nio deve fazer é construir pardgrafos com
uma sentenga, como aqueles tipicos encontrados em revistas
de baixo escalio.
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“Smith (2012) estudou a a¢io da temperatura sobre o
crescimento de frangos da Maldsia e encontrou que esse
efeito é espécie especifico.

Pereira (2009) também estudou efeito de varidveis
ambientais sobre os frangos e viu que a reagio deles a
temperatura depende do sexo, sendo as fémeas as mais
tolerantes.”

Com essa construgio, vocé apenas inclui informagdes,
mas ndo as fundamenta. O texto fica um conjunto de méxi-
mas. Além disso, ndo ha um bom fluxo entre as informacées.

3 - Outline & Paragrafos

Uma forma que ndo ¢ universal, mas que auxilia muito a es-
truturagao do texto, é vocé fazer seu outline para o tépico a ser
redigido e, em seguida, transformar cada informacio do outli-
ne na primeira frase (fopic sentence) dos respectivos paragra-
fos, colocando nas demais frases de cada pardgrafo exemplos
ou outras informagdes que sustentem a ideia geral da topic
sentence ou mesmo pontuem algum detalhe da ideia geral nela
contida. Voltando ao exemplo dado ao final do item 1 (outli-
ne), veja que ndo deve ser dificil imaginar como transformar
cada um dos 6 itens num pardgrafo. E se for em um tépico de
sua especialidade, isso serd ainda mais facil.
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PASSO 13 - ESCREVA AS PRINCIPAIS
- CONCLUSOES DO SEU TEXTO

O QUE FAZER?

~~J
| 1. Escreva cada uma das principais conclusdes em
‘ tépicos (numerados).

2. Hierarquize essas conclusoes. Identifique as mais
restritas e as mais gerais. Identifique também a mais

E geral, que engloba todas as demais.

BACKGROUND - PARTE 1, CAP. 2

~F
1. O que é ciéncia? 2. Base empirica. 4. Requisitos para
D A artigo internacional. 6. Tipos légicos de pesquisa.
8. Contextos no texto cientifico. 10. A Pirdmide Logica

do artigo. 13. Fungdes das partes do artigo.

INSTRUGOES BASICAS

1. Consulte as conclusdes da Pirdmide Légica do artigo
(Passo 5).

2. Nio justifique as conclusoes; apenas expresse-as,
cada uma numa frase (a conclusio ¢ tedrica).

3. Generalize com base factual e tedrica. Enalteca

o fendmeno e nio os fatos (saia do concreto e va ao
abstrato). S6 enaltega fatos se forem a grande novidade
do estudo. Assim, priorize as varidveis tedricas (exceto
se uma operacional for a vedete do estudo).
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4. Liste apenas as principais conclusdes. Se listar muitas,
seu texto ficara confuso. O determinante de qualidade
de seu texto nio é o nimero de conclusdes, mas as
novidades que elas trazem.

5. E comum que esta lista de conclusdes nio apareca dessa
forma em seu estudo (exceto se a revista solicitar um
item “Conclusdes”), mas serd seu guia. Sempre que tiver
duividas durante a construgio do contexto da justificagio,
retorne as conclusdes para encontrar a resposta.

GUIA PRATICO PARA REDACAO CIENTIFICA

BACKGROUND - PARTE 1, CAP. 2

2. Base empirica. 5. Varidveis. 9. O texto cientifico como
argumento légico. 10. A Piramide Légica do artigo.

INSTRUGOES BASICAS

DUVIDAS?

Veja nas paginas 157 a 161.

PASSO 14 - SELECIONE OS RESULTADOS
NECESSARIOS PARA SUSTENTAR AS
CONCLUSOES

O QUE FAZER?

1. Liste os resultados necessdrios para sustentar as
conclusdes.

2. Identifique a forga relativa de cada resultado na
sustentagdo das conclusdes (identifique os fundamentais
e os coadjuvantes).

3. Estabelega a sequéncia mais estratégica para apresentar
esses resultados dentro de sua histéria.

1. Artigo cientifico nio ¢é relatério. O leitor ndo quer
saber o que vocé fez, mas o que de interessante voc€ tem
a dizer a partir do que fez (foque nas novidades).

2. Nio seja acumulador; despreze o que nao for usar.

3. Atengio: nenhum dos resultados descartados deve
contrariar suas conclusdes. Caso haja algum(ns)
resultado(s) que contrarie(m) alguma(s) conclusio(des),
refaca-a(s) para incluir esse(s) resultado(s) (mude a
interpretagio, mas ndo os dados).

4. Seu texto deve ser importante, s6lido (bem
fundamentado na base empirica), conciso e vistoso.

5. Na construg¢io desse discurso, note que alguns
resultados sdo mais fortes do que outros (Passo 4).
Alguns sustentam solidamente uma ideia e outros servern
de coadjuvantes nessa sustentagio, porém necessarios.

DUVIDAS?

Veja nas paginas 161 a 166.
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PASSO 15 - DEFINA A MELHOR FORMA
DE APRESENTACAO DE CADA RESULTADO

O QUE FAZER?

1. Identifique os resultados mais fortes que serdo
apresentados como figuras.

2. Identifique resultados coadjuvantes que ficardo em
formato menos chamativo.

BACKGROUND — PARTE 1, CAP. 2

4. Requisitos para artigo internacional. 6. Tipos 1dgicos
de pesquisa. 9. O texto cientifico como um argumento
légico. 11. O que tem mudado na redagio cientifica?

13. Fungoes das partes do artigo.

INSTRUGOES BASICAS

1. Formas de resultados?: Figura, Tabela, Texto, Video,
Arquivo de som. Os dois ultimos decorrem diretamente
do tipo de resultado. A figura pode incluir grifico, foto,
desenho ou esquemas. A tabela pode incluir nimeros,
palavras e desenhos.

2. Os resultados ndo determinam as conclusdes, mas
sdo “lidos” e interpretados pelos autores. Assim, mostre
aos leitores a sua leitura, a énfase que deu a cada um
deles em seu discurso cientifico (a histéria que conta
em seu artigo).

24 A denominagdo Quadro é invengao regional € ndo um padréo internacional.
Denominagdes especificas como Grafico, Foto, Desenho etc. ndo sdo padrdes internacionais.
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3. Cada formato de resultado tem uma forca
comunicativa. Use essas “forcas” para modular seu
discurso. Enfatize o que é relevante e tire énfase dos
acessorios. Essa modulacio dos resultados da ao leitor o
colorido de sua argumentacio, o que é necessario para
entender seu argumento.

4. Pesquisa Descritiva: retrata, descreve, caracteriza alguma
varigvel (retrata um todo maior). Se a descri¢io é numérica,
mostre os valores numéricos. Se esse resultado é¢ muito
importante para o seu discurso, apresente-o numa tabela;
do contrario, apresente-o com menor énfase (dentro do
texto). Caso descreva por meio de filme, foto, desenho ou
algum esquema, entdo o formato ja estara predefinido.

5. Pesquisa com hipdtese: independentemente do tipo de
hipétese, seu objetivo foi testar alguma relagio entre as
varidveis (por ex., correlagio ou diferenca). A melhor
forma de mostrar relagdes entre varidveis ¢ por meio de
graficos. Neste caso os nimeros sio menos relevantes do
que as relagdes entre eles (aumento, diminuico, subida,
decréscimo etc.). Em tabela a percep¢io dessas variagoes
numéricas geralmente é mais dificil (o leitor deve ler os
numeros e mentalmente calcular suas diferengas para
perceber as relagdes — as variagdes). O grafico mostra isso
com maestria. Busque representacdes claras e evidentes. -

DUVIDAS?

Veja nas paginas 166 a 169.
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PASSO 16 - FACA FIGURAS E TABELAS?

O QUE FAZER?

1. Se cabiveis, construa figuras e tabelas. Enquanto
escreve em imersdo, faga a0 menos um esboco delas num
papel, indicando o que serd enfatizado; depois, com
mais tempo, poderd construi-la de forma mais bonita.

O importante é que, neste momento, vocé j& tenha uma
imagem clara de como ser4 sua figura ou tabela.

2. Complete figuras e tabelas com as respectivas legendas.

BACKGROUND ~ PARTE 1, CAP. 2

5. Varidveis. 6. Tipos légicos de pesquisa.
11. O que tem mudado na redacio cientifica?

INSTRUGOES BASICAS

L Inclua as informagdes principais de seus resultados
no corpo da figura (e.g., no grafico) ou da tabela. Outros
detalhes para os leitores entenderem essa figura antes de
lerem o texto sdo colocados na legenda.

2. A primeira frase da legenda pode ser um titulo

(mas ndo uma mera repeti¢do das varidveis que estio
no grafico; mostre a esséncia daquela representacio).
Depois, inclua informacdes complementares necessdrias
(até mesmo itens de metodologia) para que a figura

ou a tabela sejam entendidas independentemente da
leitura do artigo.

25 Se seu trabalho ndo tem figuras ou tabelas, va direto ao Passo 17,
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3. Se usou estatistica, expresse claramente a significincia
dos dados no grafico ou tabela, podendo indicar o
método estatistico na legenda.

4. O resultado deve ser expresso de forma a que o leitor
perceba rapidamente as principais informacées, sem
necessitar estudar profundamente o grafico ou a tabela.

5. Cuidado com os costumes de 4rea; busque
o melhor formato.

DUVIDAS?

Veja nas paginas 169 a 173.

PASSO 17 - REDIJA O TEXTO DOS RESULTADOS

O QUE FAZER?

1. Escreva o texto dos Resultados.

BACKGROUND — PARTE 1, CAP. 2

2. Base empirica. 4. Requisitos para artigo internaf:ignal.
8. Contextos no texto cientifico. 10. A Pirdmide Légica
do artigo. 11. O que tem mudado na redagio cientifica?
13. Fungoes das partes do artigo.
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INSTRUGOES BASICAS

1. O texto incluira informagdes que ndo aparecem em
figuras, tabelas, videos ou arquivos de som, e também
referéncia as informacdes contidas nesses formatos.

Ao se referir a figuras, tabelas, videos e arquivos de

som, indique ao leitor para o que ele deve atentar nessas
representacoes, pois essas serdo as informagdes que vocé
usara na Discussio ao defender as conclusdes.

2. Imagine a seguinte situagio: vocé coletou dados, os
apresentou nos Resultados e usard a esséncia deles para
sustentar seu discurso na Discussdo, que visa a defender
suas conclusdes com bases empirica e logica.

Lembre-se de que a informacio de cada item do outline
sera transformada num parigrafo e também a Discussio
deve seguir essa sequéncia.

GUIA PRATICO PARA REDACAO CIENTIFICA

PASSO 18 - REDIJA A SECAO METODOS

O QUE FAZER?

3. Antes de escrever este item, faga o outline deste tépico.

1. Estabeleca o melhor outline para a se¢io Métodos de
seu artigo.

2. Escreva separadamente os seguintes tépicos: a) Sujeito
do estudo; b) Estratégia da pesquisa (delineamento);
¢) Procedimentos especificos; d) Anélise dos dados.

3. Arranje esses tépicos na sequéncia mais adequada para
o entendimento do leitor. Em revistas mais ousadas (por
ex., as da supraespecialidade), é comum que o terceiro
desses itens fique apds a se¢io Discussdo e que a Anglise
dos Dados apareca junto aos resultados.

BACKGROUND — PARTE 1, CAP. 2

DUVIDAS?

Veja nas paginas 173 a 179.

12

3. Classificagdo ldgica das revistas cientificas
internacionais. 4. Requisitos para artigo internacional.
5. Varidveis. 7. Estratégia da Pesquisa. 9. O texto
cientifico como um argumento légico. 11. O que tem
mudado na redagio cientifica? 13. Fungdes das partes
do artigo.

INSTRUGOES BASICAS

1. O Sujeito do Estudo é o “pedago” do mundo natural
do qual vocé estudou alguma(s) varidvel(is). Pode ser um
organismo (humano ou nio) ou matéria nio animada.

E a entidade na qual vocé fez alguma descricio ou testou
alguma hip6tese.
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2. O Delineamento € sua estratégia intelectual para atingir 8. Analise dos Dados nio ¢ a coleta de dados. Uma
o objetivo proposto. Inclui suas varidveis e o niimero vez obtidos os resultados (nimeros ou palavras/
de réplicas para cada caso amostrado. Sem entender o desenhos) pelas técnicas apropriadas, neste item inclua
: 1 a 4 . . . .
Delineamento, o leitor ndo entendera seu estudo. como os analisou: se estatisticamente, quais testes; se

qualitativamente, quais referenciais ou técnicas.
3. O leitor deverd entender cada informagio no

momento em que for apresentada. Informacoes
anteriores a inclusdo de uma nova informagio devem dar DUVIDAS?
a base para se entender essa nova informacao.

Veja nas paginas 179 a 185.

4. O Sujeito do Estudo pode aparecer apds o
Delineamento, se vocé usou mais de um sujeito (por ex.,
duas ou mais espécies animais, perfis de pessoas, tipos -
de materiais, regides etc.). Nesse caso, os varios sujeitos PASSO 19 - FACA O OUTLINE DA DISCUSSAO
sdo uma varidvel (por ex., tipos de organismo, material,
regido, equipamentos etc.). Entdo, ndo inicie descrevendo
cada sujeito, pois o leitor poderd nio entender por que
usou mais de um sujeito. Inicie com o delineamento e ele
melhor entender o que vird na continuidade.

O QUE FAZER?

1. Escreva o outline da se¢io Discussio.

5. O Delineamento pode ser mostrado num esquema ou
numa figura, ou mesmo como uma tabela. Deve ser claro
para ser facilmente captado pelos leitores. .

BACKGROUND - PARTE 1, CAP. 2

6. Tipos logicos de pesquisa. 8. Contextos no texto
cientifico. 9. O texto cientifico como argumento légico.
10. A Pirdmide Logica do artigo. 11. O que tem mudado
na redagdo cientifica? 13. Fun¢io das partes do artigo.

6. Nao misture Delineamento com Procedimentos
Especificos (e.g., quando vocé segue os passos
cronoldgicos da execugio da pesquisa). Se misturar,
dificultard aos leitores de drea paralela entender seu
estudo, pois eles terdo que ler detalhes técnicos que nio
compreendem, enquanto buscam captar o delineamento.

INSTRUGOES BASICAS

1. Cada tépico do outline serd um paragrafo (o qual €

7. Organize o estudo como um argumento légico. . .
& g g composto por mais de uma sentenca). Veja o Passo 12.

S6 inclua informagdes (premissas) necessérias para sua
argumentagao. Se tiver duvida, reflita: esta informacio é
importante para o leitor repetir ou poder melhor criticar
seu estudo?

2. A partir da PirAmide Légica do artigo, escolha a

melhor estratégia para apresentar seu discurso. ApOs ter
) . 77y -2

exposto oralmente seu texto vdrias vezes, 1SS0 S€rd facil.
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3. Valide a metodologia. Se ela ji é bem aceita, nio [ INSTRUCOES BASICAS
precisa validd-la. V4 adiante.

1. Neste Passo vocé se preparara, mas nio redigira.

4, Se os resultados sio claros, ndo precisa valida-los, mas

isso sera mais raro do que no caso da metodologia. 2. No primeiro pardgrafo, vocé fard um resumo de sua

histéria, sem justifica-la plenamente. Centre-se nas

5. O outline deve seguir uma sequéncia de informagdes principais concluses. Pode dizer aonde chegou, ou que
que mostre de forma didética e convincente a validade de resposta apresenta para o problema. Pode incluir uma
seu discurso, sem persuadir ou enganar seus leitores. possivel aplicacdo dessa conclusido, sem se estender nisso.

As explicagdes virdo nos pardgrafos subsequentes.

3. Nao inclua literatura (isso fard parte das suas
fundamentagdes, que virdo depois, na Discussio), exceto
se for algo pontual para completar sua histdria.

DUVIDAS?

Veja nas paginas 185 a 186.

4. Priorize o cardter geral de seu estudo, geralmente
focando nas varidveis tedricas.

PASSO 20 - DISCUSSAO — PREPARE-SE PARA
REDIGIR O PRIMEIRO PARAGRAFO

DUVIDAS?

O QUE FAZER? Veja nas paginas 187 a 191.

1. Faca um breve outline do primeiro paragrafo (cada
informagio serd uma frase para compor esse pardgrafo).
Esse outline segue o Passo 19.

BACKGROUND — PARTE 1, CAP. 2

1. O que é ciéncia. 3. Requisitos para artigo
internacional. 9. O texto cientifico como argumento
légico. 10. A Pirdmide Légica do artigo. 11. O que tem
mudado na redagio cientifica?
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PASSO 21 - DISCUSSAO — PREPARE-SE PARA
FUNDAMENTAR METODOS E RESULTADOS

O QUE FAZER?

1. Entenda porque seus métodos sdo validos.

2. Entenda como seus métodos validam os resultados.
3. Saiba porque seus resultados sio vélidos.

4. Conhega bases metodoldgicas, epistemoldgicas

e de conteddo especifico que validam seus
procedimentos e resultados.

BACKGROUND — PARTE 1, CAP. 2

6. Tipos légicos de pesquisa. 7. Estratégia da pesquisa.
9. O texto como argumento légico.

2. Base Empirica. 4. Requisitos para artigo internacional.

GUIA PRATICO PARA REDACAO CIENTIFICA

4. Conheca quais aspectos de seus métodos e resultados
sustentam suas conclusdes ou sdo pontos que podem
merecer criticas.

5. Usar a metodologia correta nio garante que seus dados
sejam aceitdveis. E preciso demonstrar ao leitor que eles
sdo validos.

6. Se usou tratamentos (condiges), mostre que na
situagdo controle (basal, testemunha, padrio) os
resultados sio validos.

7. Mostre aos leitores porque vocé confia nos seus resultados.

8. Dados vilidos sdo aqueles que outros cientistas
também estio reportando, que apresentam pouca
variagao quando oriundos de uma mesma condi¢io ou se
conformam com algum conhecimento mais rigidamente
aceito pela comunidade de sua especialidade.

DUVIDAS?

INSTRUGCOES BASICAS

1. Neste Passo vocé se preparard, mas ndo redigira.

2. Valide apenas resultados ou metodologias que
requeiram validag¢do. O que j4 é aceito ou estd bastante
claro nio precisa de fundamentacio adicional.

3. Se a fundamentagio da metodologia for simples e
curta (por ex., citagio de um suporte da literatura),
poderd ser apresentada na secio Métodos. Se mais
complexa, entdo fica na Discussdo (use o bom senso para
decidir), pois requer fundamentacio mais elaborada.
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PASSO 22 - DISCUSSAO — PREPARE-SE PARA
GENERALIZAR E SUPERAR LIMITACOES

O QUE FAZER?

1. Saiba como sua pesquisa sustenta as generalizacdes
que vocé incluird no primeiro pardgrafo da Discussio
(Passo 20).

2. Enumere os pontos fortes de suas conclusdes.

3. Conhega o que suas conclusdes mudam na ciéncia
e por que sdo interessantes.

4. Saiba usar as limitac¢es de seu estudo para abrir
portas para pesquisas futuras.

BACKGROUND — PARTE 1, CAP. 2

Todos os itens do capitulo.

INSTRUGOES BASICAS

1. O mais importante da ciéncia produzida s3o as
conclusdes, enquanto durarem. Embora os resultados
permanegam por mais tempo, eles sdo apenas evidéncias
e ndo a “alma” da ciéncia. O que importa ao cientista

¢ a explicagdo, pois elas podem dar suporte s acdes
humanas, a curto, médio e longo prazos.

2. Partindo da Pirdmide Ldgica do artigo, foque nas
principais conclusdes (parte superior da Pirdmide).
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3. Se seu estudo tem alguma limitagdo, nio a apresente
como “pedido de desculpas”, mas supere-a. Se é uma
limitagdo que restringe o alcance de suas conclusdes,
certifique-se de que esse limite ndo seja seu equivoco
epistemoldgico sobre o que € ciéncia.

4. Todo trabalho cientifico publicado deve ser conclusivo.
Portanto, limitagdo ndo justifica auséncia de conclusio.

5. E natural um trabalho cientifico ter limitagdes, o que
pode ser percebido a partir das descrigdes nos Métodos.
Na Discussio, ressalte apenas as limitagoes mais
relevantes (superando-as).

6. Embora ocorram em alguns artigos, inclusive na
ciéncia internacional, repense sua pesquisa se uma de
suas limitacoes for no tamanho da amostra, nas técnicas
ou no uso de varidveis operacionais que nao representem
fortemente as varidveis tedricas. Nao seriam limitagoes,
mas inviabilizagdes.

7. O mais comum ¢ que uma limitagio seja apenas um
ponto que seu trabalho ndo resolve. Nesse caso, mostre
aos leitores esse ponto, mas nao esquega de reforgar
também o que ele resolve. Por ex., se em sua pesquisa
usou individuos jovens e adultos nio idosos, todos -
provenientes da classe social alta, suas conclusoes ficam,
de certa forma, limitadas a essas circunstancias. Isso
encoraja estudos em idosos e outras classes sociais.

Ou seja, mostre a limitagdo como mola propulsora de
novas pesquisas e ndo restringente do pensamento.

DUVIDAS?

Veja nas paginas 194 a 198.
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PASSO 23 - REDIJA A DISCUSSAO

O QUE FAZER?

1. Redija cada paragrafo da Discussio, seguindo os
respectivos outlines.

2. Cheque se os pardgrafos tém conexdes entre si e com
a Piramide Légica do artigo.

BACKGROUND — PARTE 1, CAP. 2

1. O que € ciéncia? 2. Base empirica. 5. Varidveis. 6. Tipos
l6gicos de pesquisa. 10. A Pirdmide Légica do artigo.

INSTRUGOES BASICAS

GUIA PRATICO PARA REDACAO CIENTIFICA

5. Se testou hipétese de interferéncia, mostre que

as varidveis estdo associadas entre si (um requisito
importante nessa relagdo) e indique um possivel
mecanismo (o menos especulativo possivel). Se, pelo tipo
de varidveis, a relacdo de interferéncia for facilmente
percebida, entdo ndo precisa de mecanismos hipotéticos.

6. Na Discussao, vocé cita literatura para dizer ao leitor,
principalmente, onde estd a base empirica da informagio
que voc€ usou. Assim, ao dizer que X > Y, citando o autor
que fez essa afirmacio, espera-se que esse trabalho citado
possua evidéncias empiricas s6lidas (cientificas) que
sustentem que X > Y.

7. Mantenha um texto com fluxo (conte uma histdria,
converse com o leitor), ligando as validacdes de
metodologia e resultados a0 mesmo tempo em que

os apresenta.

1. Faga pardgrafos conclusivos, com informacdes
conectadas entre si na defesa da esséncia do paragrafo.
Veja Passo 19.

2. Valide suas conclusdes por meio dos seus resultados
e de informagdes vélidas da literatura.

3. Em estudo descritivo, concluird mostrando os elementos
centrais que caracterizam o que foi descrito. Valide essa
caracterizagdo e mostre seus avangos para a ciéncia.

4. Se testou hipdtese de associagio sem interferéncia
entre as varidveis, fundamente essa associacio e mostre
0 avango cientifico que traz (e.g., uma das varidveis
indica a outra; olhando-se para uma, consegue-se
presumir a outra).
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DUVIDAS?

Veja nas paginas 199 a 203.
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PASSO 24 - REDIJA OS OBIJETIVOS

O QUE FAZER?

1. Redija o(s) objetivo(s) da pesquisa.

BACKGROUND - PARTE 1, CAP. 2

1. O que € ciéncia? 5. Varidveis. 6. Tipos légicos de
pesquisa. 12. Fung¢des das partes do artigo. Explanacio
detalhada sobre construgio de objetivos € encontrada
em Volpato & Barreto (2012).

INSTRUGOES BASICAS

1. A func¢do da Introdugio € conduzir o leitor, de
forma contextualizada, ao objetivo ou ao principal
achado da pesquisa.

2. Seu objetivo serd a descrigio de algo e/ou o teste
de hipdtese(s). Tanto a pesquisa quantitativa quanto
a qualitativa podem testar hipdteses (para isso,
usam as evidéncias empiricas, sejam quantitativas
ou qualitativas).

3. O objetivo do estudo ¢ o elemento chave para guiar
sua Introducio.

4. Se vocé testa hipdtese (s6 ndo hd hipdtese quando quer
caracterizar ou descrever uma varidvel), seu objetivo serd
testar adequadamente essa hipdtese.

5. Atente para o uso de varidveis operacionais e varidveis
tedricas. Seu objetivo pode conter quaisquer tipos de
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varidveis (operacionais ou tedricas), mas procure, sempre
que cabivel, priorizar as tedricas.

6. Nio se dissocie da légica de sua pesquisa. O tipo
l6gico® de pesquisa preponderante em seu estudo deve
ser explicito em seu objetivo, por meio de verbos que
claramente expressem a légica usada.

7. Antes de escrever um objetivo que teste hipdtese, faca
um esquema (varidveis + setas) que indique claramente
o que vocé pretende com essas varidveis. Lembre-se de
que, ao ler o seu objetivo, o leitor devera ter condigdes
de chegar a0 mesmo esquema que vocé imaginou antes
de escrevé-lo.

8. Nio inclua no objetivo o lugar onde a pesquisa foi
feita. Essa informacao ficard na se¢io Métodos, mas ndo
no objetivo. Raciocine assim: se vocé mudar de pais,
continuard a realizar esse mesmo objetivo, incluindo o
mesmo local? Se a resposta for “sim”, entdo mantenha

o nome do local no objetivo; se for “ndo”, exclua!

9. Nio use as palavras “analisar” e “comparar”. Elas
expressam a¢io e ndo objetivo. O objetivo € o que estd
por detrds da agdo. Se pretende analisar, entdo deve haver,
alguma razio que o faz querer analisar (essa razdo é

seu objetivo). Se comparar, deve haver algum raciocinio
sustentando essa comparagio. Por exemplo, se vocé disser
que seu objetivo é comparar a estatura dos brasileiros
entre homens e mulheres, saiba que seu objetivo real é
testar se o género (masculino ou feminino) interfere na
estatura dos brasileiros. Ao expressar-se da forma correta,
perceberd que na se¢io Introdugdo ira validar esse objetivo

26 O mesmo nao posso dizer das varias classificagdes de tipos de pesquisa usados

na area de Saude. Eles partem de diversos referenciais e nem sempre condizem com
a logica da pesquisa. Portanto, esses tipos ndo devem ser explicitados na Introdugao.
Podem aparecer na se¢do Métodos, desde que necessarios para o entendimento dog
procedimentos metodolégicos do trabalho.
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e ndo aquele que apenas compara ou analisa alguma coisa.
Note ainda que, caso acrescente a particula condicional
“se” ap0s esses dois verbos, eles passam a significar “testar,
avaliar etc.”, ficando coerente com o que se espera num
objetivo. Portanto, “analisar se...” e “comparar se...” sio
expressoes adequadas para um objetivo.

10. Separar “objetivos gerais” de “objetivos especificos”
ndo é conceitualmente errado, mas dai decorrem
muitos erros. Um erro comum ¢ transformar “objetivos
especificos” em passos metodoldgicos (agdes que os
pesquisadores fardo). Uma forma ficil de elaborar
objetivos especificos a partir dos objetivos gerais

¢ utilizar variaveis tedricas no objetivo geral e
operacionalizd-las nos objetivos especificos, mantendo
a mesma relagdo légica entre as varidveis (aumentar,
melhorar, inibir etc.). Assim, “buscar ferramentas de
ensino que motivem os alunos para o estudo” é um
objetivo geral (“ferramentas de ensino” e “motivagio”
sdo varidveis tedricas). Um objetivo especifico poderia
ser: “testar se o uso de exposi¢des com PowerPoint
aumenta o numero de perguntas que os alunos fazem
em sala de aula”.

DUVIDAS?

Veja nas paginas 206 a 210.
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PASSO 25 - FACA O OUTLINE
DA INTRODUCAO

O QUE FAZER?

1. Selecione as informagoes necessdrias para fundamentar
seu(s) objetivo(s).

2. Organize a sequéncia de apresentagio dessas
informagoes.

BACKGROUND ~ PARTE 1, CAP. 2

1. O que é ciéncia? 3. Classificagdo das revistas cientificas
internacionais. 6. Tipos logicos de pesquisa. 8. Contextos
no texto cientifico. 9. O texto cientifico como argumento
légico. 11. O que tem mudado na redagdo cientifica?

13. Fungdes das partes do artigo.

INSTRUGOES BASICAS

1. Siga a légica de seu(s) objetivo(s): descrigdo, apenas
associacio ou interferéncia.

2. Pesquisa Descritiva: explique por que se prop0s a
fazer essa descri¢io. Motivos usuais s3o: a) é necessario
descrever devido a x, y e z, mas ainda nio foi descrito;
b) ja foi descrito, mas estou descrevendo com uma
técnica ou procedimento mais adequado; ou c) ja foi
descrito, com a técnica e o procedimento adequados,
mas me proponho a descrever num contexto diferente
(note que nio estard comparando contextos, pois nesse
caso sua pesquisa deixaria de ser descritiva e passaria a

testar relagdo de interferéncia).
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3. Se testa hip6tese de associa¢do sem interferéncia
entre as varidveis, nio esquega de dizer que problematica
pretende resolver com isso e por que espera que essas
varidveis estejam associadas entre si. Se deu dire¢do na
associagdo (inversa, direta etc.), justifique por que essa
direcdo foi a escolhida.

4. Se a hipétese é de associagdo com interferéncia entre
as varidveis, explique por que espera que haja essa agdo
de uma sobre outra.

5. Note, entio, que na se¢do Introducio vocé nio ficara
comentando sobre varidveis, mas expora as justificativas
que norteiam os objetivos que escolheu para o trabalho.

6. Se hd algum referencial tedrico que necessariamente
tenha que ser explicitado, apresente-o da forma

mais resumida possivel e ligando-o diretamente a
fundamentagdo do objetivo da pesquisa.

7. Construa a Introdugio como se fosse um argumento
légico: toda informagéo incluida nela devera ser uma
premissa necessaria para que o leitor perceba seu
objetivo antes de 1é-lo.

GUIA PRATICO PARA REDACAO CIENTIFICA

PASSO 26 - REDIJA A INTRODUGAO

O QUE FAZER?

1. Transforme cada item do outline (Passo 25) num
paragrafo.

2. Confira se as informagdes dos pardgrafos estio bem
conectadas entre si.

BACKGROUND - PARTE 1, CAP. 2

1. O que é ciéncia? 3. Classificagdo 1dgica das revistas
cientificas internacionais. 5. Varidveis. 6. Tipos Légicos
de Pesquisa. 8. Contextos no texto cientifico. 9. O texto
cientifico como argumento légico. 11. O que tem mudado
na redagdo cientifica? 13. Fung¢oes das partes do artigo.

INSTRUGOES BASICAS

DUVIDAS?

Veja nas paginas 210 a 213.
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1. Siga estritamente o outline desenvolvido no Passo 25.
2. Mostre a novidade de sua proposta. .

3. 86 inclua informagdes necessdrias para contextualizar a
pergunta que direcionou o estudo e justificar o objetivo.

4. O objetivo pode estar em qualquer parte da Introdugio,
mas ¢ importante que o leitor, ao 1é-lo, consiga entendé-lo.

5. Ao ler a Introdugio (sem o objetivo), o leitor deve
conseguir prever o objetivo do trabalho. Se isso ocorre,
a argumentacio estd adequada e suficiente.
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6. Nio precisa apresentar o objetivo, podendo substitui-
lo pela conclusio (ficard implicito qual foi a intengdo do
estudo, mas j4 adianta aonde os autores chegaram).

DUVIDAS?

Veja nas paginas 213 a 220.

PASSO 27 - COMPLEMENTE A LITERATURA
DE TODO O TRABALHO

GUIA PRATICO PARA REDAGAO CIENTIFICA

lugar do texto.
3. Ao incluir essas informagdes na estrutura de
o sustentam. Estard ligando esse discurso com a ciéncia.

4. Cite adequadamente (veja detalhes no Passo 19).

pardgrafos de seu texto, dara os contetidos literdrios que

2. Uma mesma informagdo pode aparecer em mais de um

DUVIDAS?

Veja nas paginas 221 a 224.

O QUE FAZER?

1. Inclua informagdes adicionais da literatura dentro de
seu texto.

PASSO 28 - REDIJA O RESUMO

O QUE FAZER?

BACKGROUND — PARTE 1, CAP. 2

2. Base empirica. 9. O texto cientifico como argumento
légico. 10. A Pirdmide Légica do artigo. 13. Fungdes das
partes do artigo.

INSTRUGOES BASICAS

1. Dé uma rapida olhada na literatura principal do tema
de seu estudo (possivelmente alguns poucos trabalhos),
principalmente a Introducio e a Discussio. Como vocé
ja possui a ideia completa de seu texto, nesta leitura
perceberd com facilidade informagdes que ajudario

a substancii-lo em locais especificos (e.g., um fato ou
conclusdo que sustente alguma de suas afirmativas).
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1. Faga Resumo Criativo. Dé a esséncia do estudo em
menos de 100 palavras.

Nao hd regras estruturais, mas as conclusdes ou a
problemdtica resolvida parecem imprescindiveis. Trés
frases bastam: a primeira contextualiza a pesquisa ou
fornece informacio necessdria para o leitor entender
as conclusdes; a segunda mostra os principais achados
(conclusdes especificas vindas de seus resultados);

e a ultima da a conclusio geral ou implicagio mais
importante do estudo.
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BACKGROUND — PARTE 1, CAP. 2 PASSO 29 - TRAGA O TEXTO PARA O ESTILO
CIENTIFICO

1. O que é ciéncia? 11. O que tem mudado na redagio
cientifica? 12. Elementos fundamentais do estilo
cientifico internacional. 13. Fun¢des das partes do artigo. O QUE FAZER?

1. Corrija, frase por frase, os itens ressaltados sobre o
estilo cientifico (Parte 1, Cap. 2, item 12).

INSTRUGOES BASICAS :
|

1. Quando temos o texto completo, a fun¢io do Resumo é ,
expandir o conteudo do titulo e levar o leitor para dentro . BACKGROUND - PARTE 1, CAP. 2
do texto principal.

1. O que é ciéncia? 3. Classifica¢do das revistas cientificas
internacionais. 4. Requisitos para artigo internacional.

5 5. Varidveis. 11. O que tem mudado na redagao cientifica?
' 12. Elementos fundamentais do estilo cientifico internacional.

2. Os leitores preferem ler textos curtos.

3. Nio hd regras estruturais no Resumo Criativo.

4. Se for forcado a escrever um resumo estruturado, seja !
sintético em cada tépico. : INSTRUCOES BASICAS

1. Seu texto é dirigido a cientistas, mas nao

5. Resumo curto ¢é lido. -
! necessariamente focado em pessoas de sua especialidade.

6. Encare o Resumo como extensio do Titulo.
2. H4 um estilo cientifico internacional. Ele ndo é uma

camisa de forca, mas nogdes guiadas pela logica. E ditado
principalmente pelas culturas objetivas que hoje domingm
a ciéncia internacional, de forma que pesquisadores
latino-americanos encontrardo maior dificuldade.

7. Seu objetivo nio é que seu texto seja citado a partir
do Resumo, mas que o leitor leia seu artigo e, a partir dai,
faga a citagdo.

3. Fora do estilo internacional, sua pesquisa serd rejeitada
pela academia internacional. Esse estilo torna seu texto

Veja nas paginas 224 a 229. : forte, curto e de leitura agradavel.

DUVIDAS?

4. Quanto menor o texto, melhor. Nio exija que o leitor
leia mais do que o necessério. Alegre-se por conseguir
eliminar, sem destruir a forga de sua argumentagao,
algumas palavras, ou paginas.
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DUVIDAS?

Veja nas paginas 230 a 232.

PASSO 30 - CONSTRUA O TiTULO

O QUE FAZER?

1. Redija o titulo do artigo

BACKGROUND — PARTE 1, CAP. 2

1. O que é ciéncia? 2. Base empirica. 5. Varidveis.

6. Tipos légicos de pesquisa. 7. Estratégia da pesquisa.
11. O que tem mudado na redagio cientifica?

13. Fungoes das partes do artigo.

GUIA PRATICO PARA REDAGAO CIENTIFICA

4. Priorize as varidveis tedricas (exceto se sua novidade
for algo operacional).

5. Generalize dentro do que for cientificamente? possivel.
6. Procure focar no fendmeno e ndo na amostra.

7. Fagca um Titulo curto, o mais curto possivel, mantendo
as outras caracteristicas.

8. Use palavras simples para tornd-lo compreensivel.

9. Evite abreviaturas, mesmo as comuns em sua
especialidade.

10. Retire metodologia e comparagdes do Titulo; prefira
focar na légica de sua conclusio.

DUVIDAS?

INSTRUGOES BASICAS

1. A primeira informacio a ser lida num texto cientifico é
o Titulo. Geralmente ¢ lido quando o autor busca artigos
em meio a um grande nimero deles.

2. O Titulo ¢ o letreiro de seu artigo. Ele deve ser atrativo
e interessante, sem ser enganoso, pois deverd levar o
leitor para dentro do texto.

3. Prefira expor no Titulo a sua principal novidade;
exponha-a, em vez de escondé-la. Na atualidade, os
artigos sa0 muito nuMerosos ¢, nesse meio, talvez os
leitores ndo se sintam animados a ler seu texto para
descobrir o que ele apresenta de interessante.
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Veja nas paginas 232 a 236.

27 Note como ter boa nogao sobre Ciéncia e Metodologia Cientifica & fundamental.
Equivoco nessa base pode leva-lo a fazer até mesmo um titulo equivocado.
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PASSO 31 - REVISE TUDO

Quando escrevemos, normalmente ficamos tdo acostumados
com o texto e com o discurso que ndo conseguimos perceber
varios erros. A melhor forma de contornar esse problema ¢é
esquecer o texto por um tempo (de alguns dias a algumas se-
manas). Ao retornar, vocé encontrard erros que s vezes po-
dera nio acreditar que os cometeu. Sobre o erro tipogrifico,
Monteiro Lobato escreveu:

A luta contra o erro tipogrdfico tem algo de homérico. Durante
a revisdo os erros se escondem, fazem-se positivamente invisivers.
Mas, assim que o livro sai, tornam-se visibilissimos, verdadeiros
sacis a nos botar a lingua em todas as pdginas. Trata-se de um
mistério que a ciéncia ainda ndo conseguiu decifrar.

Embora Monteiro Lobato fale do erro tipografico, nio
¢ apenas ele que os sacis nos colocam. Sao também erros de
construgio de frases (concordincia, conjungdes etc.), erros de
conteudo e até mesmo erros de logica.

Antes de voltar ao texto, descanse, faca outras ativida-
des; todas, menos pensar no seu texto. Quanto mais distante
dele, melhor. Mais momentos de corre¢io, maior a chance de
melhord-lo. Veja com alegria cada erro que detecta, pois seu
texto ficou melhor. E um verdadeiro jogo de caca aos erros.

Um bom escritor deve ter duas caracteristicas: critica
e empatia. Pela primeira, ndo deixard passar incoeréncias e
outras fraquezas do texto. Com a segunda, saberd que o lei-
tor ndo vé e nem entende o mundo (e as palavras) da mesma
forma que o autor. Essas duas caracteristicas permitem que
fagamos uma melhor revisio do texto. Percebemos que nem
tudo o que entendemos serd entendido da mesma forma pelo
nosso leitor. Entdo, corrija de forma a permitir que seu texto
seja entendido por autores de varias dreas.

Construa o texto como um argumento 16gico; nadasobran-
do, nada faltando. Para cada informagio apresentada, pergunte-
se: ela é realmente necessaria? Retird-la quebraa argumentacio?
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E uma informagio de que o leitor precisara? Est4 apresentada
no local mais apropriado do texto? Lembre-se de que no artigo
cientifico essa coesdo é muito mais necessaria do que num li-
vro®®. Um TCC ou uma tese devem seguir o que se pretende para
o artigo cientifico, caso desejemos formar um cientista.

PASSO 32 - PECA CRITICAS DE COLEGAS

Mesmo com os cuidados do Passo 31, o trabalho € ainda “muito
nosso”. E mais dificil criticar nosso préprio texto. Aceitamos
tanto nossa interpretagdo que ji nio conseguimos enxergar
outra explicagio.

Seus colegas também servirio como um teste piloto
sobre o comportamento dos leitores. Afinal, eles sio leito-
res potenciais. Como referido no passo anterior, seu colega
nio precisa ser da sua especialidade. A critica de especialistas
vocé receberd com a submissao do manuscrito, mas a dos lei-
tores vocé ndo ficard sabendo. Esse leitor deve ser um cientista
(a publica¢io cientifica é direcionada a cientistas), de sua drea
geral, mas nio necessariamente de sua especialidade. Ele vera
coisas que o especialista ndo consegue enxergar, e nao vera
outras que o especialista percebe.

Escolha um ou dois colegas que ndo sejam coautores, pois
admite-se que coautores estejam comprometidos intelectual-
mente com o trabalho, ajudando na elaboragio e defesa das
conclusdes. Vocé deve consideri-los inteligentes e objetivos.
Geralmente pessoas mais experientes que voc€, mas isso ndo é
restritivo. Podem até ser da drea de sua pesquisa, mas ndo preci-
sam trabalhar exatamente com o tema que vocé estudou.

Combine prazo para devolverem o texto, pois assim terd
melhores condicdes de cobri-los, particularmente aqui no Bra-
sil. Ao combinar esse prazo, deixe claro que precisa na data
combinada (por isso, dé 0 méximo de prazo possivel). Com isso,
ficard menos constrangido em cobra-los caso eles se atrasem, ou
mesmo em ignora-los se o tempo restante nao admitir espera.

280 livro é um bate-papo mais flexivel, mas sem muitos abusos.
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PASSO 33 - MELHORE O MANUSCRITO

A responsabilidade sobre o texto é sua e de seus coautores.
Vocés podem aceitar ou ndo cada sugestdo ou critica recebida
no Passo 32. Faga uma andlise intelectualmente honesta, que
vise melhorar a pesquisa. Reduza o lado emocional que guar-
da amor a algumas frases, a alguns resultados. Nem sempre
todas as informacdes sio, de fato, necessarias. Nao prejudique
um texto inteiro por causa de uma frase que vocé “amou”.

Reveja cada critica recebida, pensando que seu leitor
poderia té-la feito sem que vocé tivesse chance de explicar a
ele. Portanto, nio explique aos seus colegas; corrija.

PASSO 34 - INCLUA OS ADENDOS
NECESSARIOS

Além do texto redigido, seu trabalho podera conter outros
adendos, como figuras, tabelas, textos, videos e arquivos de
som. Fique atento para o formato exigido pela revista. Em
arquivos eletrénicos, veja a extensdo, o grau de detalha-
mento e a especificagio técnica que solicitam. Deixe tudo
acertado para facilitar o processo de submissdo eletronica
do trabalho.

O material suplementar é uma ¢tima ferramenta. Quan-
do temos muitos dados, é comum que nosso texto fique mais
dificil de ser apresentado de forma clara. Com o material su-
plementar vocé pode mostrar todos os dados, deixando ape-
nas aqueles mais ilustrativos para o texto principal. E uma
forma de atender ao especialista da drea, que se interessa por
todo o material de suporte do discurso, e também ao leitor de
4reas correlatas, que possivelmente nio se aprofundardo no
material suplementar.
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PASSO 35 - COLOQUE NAS NORMAS
DA REVISTA

Erros de padronizagio no artigo podem ocorrer por descuido
do autor e dos editores da revista. Assim, faca sua parte para
nio depender do acerto de outros. Veja se atendeu a todas as
solicitagoes de informagdes na primeira pagina do manuscri-
to. Algumas revistas pedem para incluir nimero de palavras
do texto, numero de figuras e de tabelas etc. Veja também a
liberdade que tem, ou que nio tem, ao nominar e organizar
as sec¢oes do texto. Caso a descrigio das normas nio esteja
suficientemente clara, examine o formato em artigos recen-
temente publicados na revista e siga-os. As vezes as normas
estdo defasadas; ou seja, a revista pede para seguir algumas
normas, mas artigos recentes aparecem de forma diferente.

Lembre-se: a norma € da revista e se ndo quiser segui-la
¢ melhor submeter a outra revista. H4 normas que ajudam,
enquanto outras atrapalham seu texto. Se a norma nio lhe
agrada (por ex., exigéncia de inclusdo de objetivo na Introdu-
¢do, ou confec¢ido de um Resumo Completo), busque outra re-
vista que contemple elementos normativos que se coadunam
com sua concepgio de redagio.

Cuidado com limites de tamanho de arquivos, seja de
texto, de figuras ou outros acessdrios. Veja também se hd pa-
dronizagdo para se nomear arquivos de figuras, tabelas, videos
e dudio. Além de tamanhos e nomenclaturas, algumas revistas
pedem especificamente alguns formatos de arquivos.

O cuidado em atender as normas da revista pode revelar
seu cuidado com as coisas em geral. Serd que um revisor ima-
ginard que vocé foi cuidadoso com os dados, se ele comecga a
se irritar por perceber que vocé sequer seguiu o dbvio e mais
facil que sdo as normas da revista? Por que acreditariamos
que vocé nio trocou nome de arquivos em sua andlise? Enfim,
tudo o que mostra descuido permite que outros nos enxer-
guem como descuidados.

A listagem da literatura na se¢io Referéncias, quando
ndo feita com suporte de soffware apropriado, é trabathosa.
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Isso ndo significa que deve ser feita pelo menos experiente e
nem que € chata ou desnecessaria. As referéncias dio ao leitor
o local do texto que vocé apresentou como prova de certa in-
formagao. Sem ela, essa prova fica perdida. H4 relatos de altos
percentuais de erros nas citagdes em artigos da drea médica e
bioldgica (veja dados originais e revisio em Todd et al., 2010),
mas que ndo hd motivo para ser falha exclusiva dessas dreas.
Erro nisso pode impedir que o leitor tenha acesso a informa-
¢do fundamental de sua argumentagio.

As normas variam muito entre as revistas. Se nio en-
contrar nas normas da revista resposta a alguma duvida, con-
sulte um artigo recente publicado nessa revista. Coloque as
referéncias nas normas da revista em que pretende publicar.
Cheque rigorosamente se ndo faltou referéncia, ou se hd refe-
réncia listada e nio citada no texto.
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DEBATE
CIENTIFICO

PASSO 36 : REDIJA A COVER LETTER

A internet e a globalizagdo aumentaram absurdamente a ve-
Jocidade das atividades humanas, atingindo, inclusive, as pu-
blicagdes cientificas. A exigéncia de publicagdes mais rapidas
para as revistas tem feito com que o processo de andlise (onde
ocorre a maior demora) seja encurtado. O que normalmente
levava alguns meses, agora ji ¢ anunciado como feito em até
15 dias, mas € exatamente a andlise pelos revisores que deter-
mina a qualidade da publicagio e da revista. Muitas falhas
no sistema de peer review decorrem hoje possivelmente dessa
pressdo por publicagdes imediatas.

E nesse ambiente que muitos editores fazem uma pré-
selecio do material recebido para decidir se deve encaminha
-los para revisio. Mandar para os revisores significa “gastar”
o tempo daquele revisor. Quanto melhor a revista, espera-se
que melhor seja o nivel dos revisores. E nenhum revisor de
boa qualidade gosta de analisar manuscritos que claramente
ndo possuem qualidade. Deve passar-lhes pelo pensamento:
“Esse editor teve a coragem de me enviar este lixo de manus-
crito?; “Serd que ele pensa que meu tempo ndo vale nada?”
Mesmo que ndo seja um quadro tio drastico, certamente 0
desconforto é percebido pelos revisores. Acredito que seja
nesse ambiente que muitos editores procurem zelar para nao
“gastarem” desnecessariamente o tempo de revisores poten-
ciais. Com isso, fazem uma pré-triagem do manuscrito pafa
descartarem casos que claramente ndo interessam a revista.
Para essa andlise, eles se baseiam na Cover Letter, no Titulo
e no Resumo, numa rapida olhada nos resultados e, mais ra-
ramente, em alguns outros pontos do texto. O quanto eles se
aprofundam depende do quanto ficam em duvida sobre a im-
portincia daquele manuscrito. Lembre-se de que ndo basta o
trabalho estar correto; ele precisa ser do interesse da revista,
seja pela drea ou pelo grau de novidade das conclusdes. O in-
teresse da revista pode significar o interesse dos leitores.

A Cover Letter é uma carta por meio da qual os autores
apresentam o manuscrito para o editor da revista. Esse ¢ um
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dos primeiros contatos do editor com o seu trabalho; portan-
to, zele por isso. Lembre-se de que o editor ndo tem tempo
para ficar lendo mesmices. A Cover Letter deve ser curta e in-
formativa daquilo que ¢ necessirio ser informado. Coloque
cada tipo de informagdo num pardgrafo, de forma que o edi-
tor identifique facilmente cada uma delas.

Basicamente, na Cover Letter concentre-se em dizer ao
editor qual ¢ a grande novidade de seu estudo (seu grande
diferencial em relagio ao que j4 existe — o que vocé muda
na ciéncia). Ao escolher a revista vocé ja deve ter verifica-
do se esse diferencial é consoante com o perfil dela; ou seja,
se essa novidade realmente interessa aos leitores da revista.
Poderd também incluir nessa carta qualquer outra informa-
¢ao que sinta que agregara valor ao seu estudo, mas certa-
mente ndo precisara dizer que espera que 0 manuscrito seja
aceito; isso é ébvio! Para nés de pais que ndo tem o inglés
como lingua mie, ¢ aconselhavel dizer ao editor que o texto
foi revisto por algum expers*® no assunto (mais respeitado o
expert, maiores as chances de o editor acreditar que a reda-
¢do esteja aceitavel).

Caso nio seja solicitado em outro local do sistema de
submissdo, caberd incluir nessa carta o nome de potenciais
revisores (veja Passo 37) que vocé ndo gostaria que examinas-
sem seu manuscrito, mas deverd ter uma boa justificativa. Por
ex., alguém que vocé tenha mandado embora de seu laboraté-
rio por incompeténcia ou problemas éticos; alguém que de-
claradamente ndo partilha de sua abordagem (mas tem que
ser algo bem forte e declarado, pois abordagens diferentes sio
comuns na ciéncia). Poderd também indicar caracteristica do
revisor, cuja falta poderia trazer prejuizo para a anlise (por
ex., que conhega a realidade de certa regido, ou que domine
0 equipamento de processamento de dados usados no seu tra-
balho etc.). Como frisei acima, em pouquissimas palavras e
apenas se estritamente necessario.

29Sugestdo: empresa do grupo da revista Nature — www.npglanguageediting.com
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PASSO 37 - INDIQUE REVISORES

Ao indicar um revisor, pense que ele o ajudard a melhorar
seu trabalho. Portanto, busque o melhor, seja ou ndo seu ami-
go. Hé casos em que a indicagdo de revisor de seu préprio
pais possa fazer sentido, pois trata-se de pessoa de sua area e
que conhece a realidade em que a pesquisa foi desenvolvida.
Os editores podem achar interessante o contraste de uma pes-
soa com esse perfil e revisores de outros paises que nio viven-
ciam a realidade vivida pelo autor.

Sua indica¢io de algum revisor ndo implica necessaria-
mente que ele analisard seu manuscrito. Ao fazer tal indica-
¢do, inclua, no minimo, o nome, a instituigao, o pais e o e-mail
do cientista indicado. Infelizmente, pelo fato de a sociedade
humana nio tratar do homem, mas estar ainda na fase do des-
lumbre com as ferramentas tecnoldgicas, este sistema de in-
dicacdo tem sido severamente atacado. Chegamos ao absurdo
de autores sugerirem nomes falsos de revisores, cujos e-mails
indicados retornam o manuscrito ao proprio autor que, dis-
farcadamente, emite parecer para o seu préprio trabalho.
Andlises pouco meticulosas feitas pelos editores durante o
processo de revisdo por pares permite que alguns trabalhos
sejam aceitos nesse cendrio fraudulento, como relatado recen-
temente em relagdo a pesquisadores chineses em editorial*® da
revista The Lancet.

PASSO 38 - RESPONDA
AOS REVISORES E EDITORES

Apés ler a critica dos revisores ao seu artigo, deixe-a por uns dias
e depois retorne a ela para detectar os pontos que devera corrigir
e aqueles que terd que defender frente aos revisores e editores.
Para discordar dos revisores e editores, devera focar no aspecto
central de cada critica e niio em sua periferia. Note que o traba-
lho cientifico é negado, muitas vezes, por poucos aspectos-chave.

30Editorial. 2015. China's medical research integrity questioned.
The Lancet 385 (11/04/2015): 1365.
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Vocé deve conhecer bem o “fazer ciéncia”, primeiro
para compreender a critica e, segundo, para superé-la. Tudo o
que nao conseguir superar, vocé deve obedecer (acatar a cri-
tica do revisor). Nio busque aceitar todas as criticas apenas
achando que isso garantirg publicagdo. Mesmo que garanta,
poderd estar publicando equivocos ou um texto que fique ig-
norado. Seja um critico bem preparado neste debate.

Escreva suas respostas aos revisores e, sempre que ne-
cessdrio e possivel, também mude o texto para incorporar a
modificagdo. Nio adianta apenas explici-la ao revisor. Se ele
ndo entendeu, tenha certeza que grande parte disso foi provo-
cada pela forma como seu texto estava apresentado. Conceba,
ainda, que essa duvida do revisor muito provavelmente sers
também a diivida dos seus principais leitores.

Faca, entdo, uma carta ao editor, encaminhando a ver-
sdo corrigida e, se necessario, inclua explicagdo de um ou dois
pontos que sustentem por que as criticas foram superadas.
Se houve algum problema maior com algum revisor, explicite
isso ao editor. O editor ¢ o juiz do debate.

PASSO 39 - DIVULGUE SEU ARTIGO

Independentemente de avaliacdes que outros possam fazer
sobre seu desempenho, um cientista quer comunicar seus
achados de forma que outras pessoas de ciéncia debatam e, de
preferéncia, aceitem aquele achado como algo relevante para
o entendimento de parte do mundo. Todo cientista sabe que
deve buscar os trabalhos publicados em determinadas bases
de dados. Com isso, faz suas consultas regulares ou nio e co-
nhece as principais novidades em tépicos de seu interesse.

A colocagio de um artigo em revista conceituada aumen-
ta a chance de que seu artigo seja visto pelos outros cientistas,
que poderdo decidir sobre o texto. Empresas conceituadas [por
ex., Public Library of Science (PLOS), Elsevier, Nature Publishing
Group (NPG), Springer etc.] fario com competéncia a divulga-
¢ao das revistas que mantém e publicam. No caso de editoras,
© corpo editorial cuida da qualidade do artigo e a editora faz
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a divulgacio e zela para fornecer ferramentas que auxiliem os
editores e revisores, mas também avaliam as revistas periodica-
mente. Com esse trabalho profissional, os artigos dessas revis-
tas ficam visiveis. Os autores buscam os trabalhos nas Bases de
Dados mais renomadas (Web of Science, Scopus, Medline etc.),
nas quais tém chance de encontrar os melhores artigos.

Com isso, uma vasta gama de artigos de revistas de pior
qualidade ou de revistas novas fica invisivel para a maioria
dos leitores. Embora tenhamos sistemas mais amplos de di-
vulgacdo das publicagdes (por ex., o Scholar Google), a credi-
bilidade cientifica ainda é maior nos sites de Bases de Dados
tradicionais. Isso leva a uma selecio de revistas pelo fato de
eéstarem ou nao nas Bases de Dados mais creditadas. Embora
revistas de boa qualidade e tradicionais tenham maior proba-
bilidade de publicarem a ciéncia mais forte, nada impede que
alguns trabalhos de alto nivel sejam publicados em revistas
mais fracas. Com isso, a comunidade cientifica pode perder a
chance de conhecer dados interessantissimos.

Frente a essa problemética, desde 2004 tenho sugerido
a criagio de uma Base Unica de Dados (BUD) (Volpato, 2013b),
cujo unico crivo seria o perfil cientifico da revista (via peer
review) e sua conduta idénea (que ¢ acompanhada continua-
mente desde a inser¢do na BUD). Com esse sistema, todas as re-
vistas cientificas do mundo seriam agregadas num tnico bus-
cador de informagdes, com ferramentas que permitissem. que
as buscas direcionadas fizessem as selecdes ordenadas pelos
cientistas. Obviamente, esse sistema deveria ser publico, fun-
dado por agéncias académicas de vérios paises, num esforgo
continuo de disponibilizar todos os achados cientificos para o
universo dos cientistas. Esse sistema certamente incluiria mui-
tas revistas cujos artigos sio vendidos aos leitores. Aqui a ideia
ndo ¢ o Open Access, mas disponibilizar a existéncia dos artigos.
Nesse sistema, por outro lado, a competicio entre os artigos
aumentaria, o que poderia levar a uma pressio para que as re-
vistas aderissem ao Open Access. Com essa iniciativa, a verda-
deira selegéo seria feita pela comunidade cientifica e nio por
requisitos ndo cientificos presentes nas Bases de Dados.
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E esse universo que caracteriza hoje o ambiente de publi-
cacdo. O que tem surgido de mais recente ¢ a iniciativa de auto-
res em divulgar o préprio trabalho, possivelmente pelas razdes
apresentadas acima. Usam midias sociais, especificas ou nio
ao cientista (Research Gate, Facebook, Google+, Tweeter, Linked
in etc.), ou até o desespero de redes de e-mails. Vocé ndo pode
deixar de usar tais meios, mas também ndo pode abusar desses
meios. Crie meios para que seus colegas e seguidores possam
ter acesso a sua informagio, mas nio fique enviando a eles o
mesmo artigo varias vezes. Em congressos, faca também a di-
vulgagdo dos trabalhos que vocé mais acredita que possam im-
pactar a ciéncia. Lembre-se de que sua contribui¢io cientifica
efetiva sé poderd ser percebida por meio do acompanhamento
do impacto de seu trabalho no meio cientifico.

PASSO 40 - ACOMPANHE O IMPACTO
DO ARTIGO

O valor cientifico de seu estudo é caracterizado pela forca
das conclusoes que sustenta e pelo grau de generalidade dela,
bem como pela qualidade da pergunta que responde. Genui-
namente, o que o cientista espera ¢ que, no minimo, sua co-
munidade se vergue as respostas que ele apresenta no artigo
publicado. E isso é visto a partir das citagdes que recebe.

A citagdo feita ao seu estudo publicado é uma respos-
ta da comunidade cientifica na drea (restrita ou mais geral)
de seu estudo (quase uma votagdo, embora alguns votem
sem a devida capacidade). Mesmo assim, considere bastan-
te esse referencial®.

Nao avalie as citagdes apenas numericamente, mas veja
o teor qualitativo delas. Por que vocé foi citado? Quem o ci-

31 Obvio que ha problemas com as citagdes como indicador de qualidade. H4 quem
cite 0 amigo, ou se cite demasiadamente (avalie o percentual de autocitacdes), ou
ainda cite o que nao leu [baseou-se em Abstracts). Mas que outro sistema substituiria
a citagdo? Algum grupo de iluminados daria melhor resposta? Por essas e outras
€ que ainda nos restam as citagdes. Mas espero que, no futuro, convirjam para
ponderagdes pela relevancia da citagao (o quanto aquela informagao contribuiu para
O manuscrito ou foi apenas um suporte adicional em meio a outros — veja Volpato,
2008 — ao menos os suportes irrelevantes sao faceis de serem identificados).
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tou? Que diferenca a citagio recebida fez para o trabalho que
o citou? Respostas sinceras a essas indagacdes lhe permitem
saber, honestamente, o papel de sua ciéncia na sua comuni-
dade cientifica. O acompanhamento dessas citagdes mostrard
qualitativamente a vocé como sua vida cientifica estd sendo
conduzida. Norteie-se por isso e busque aperfeicoar-se con-
tinuamente. Lembre-se de que um bom empreendedor vé no
fracasso uma chance de aprendizado. Identifique honesta-
mente seus pontos falhos e procure corrigi-los; identifique os
pontos fortes e procure enaltecé-los na medida honesta.
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PASSO 13 - ESCREVA AS PRINCIPAIS
CONCLUSOES DO SEU TEXTO

1- Devo escrever a conclusiao no presente ou no passado?
Se vocé estuda alguns elementos (amostra) de um todo maior;
certamente sua conclusido deve ser escrita no presente. Nio
transforme sua pesquisa numa descricdo da amostra, mes-
mo que seja pesquisa qualitativa. Esse tipo de pesquisa usa
uma amostra para falar sobre uma popula¢do (um universo
maior). Se cha de berinjela reduz os niveis de colesterol em
sua amostra, vocé conclui que ele reduz colesterol. Note que
sua amostra pode desaparecer, mas a conclusdo permanece.
E, como ela é presente, as pessoas fazem recomendagdes a
partir dela. Quando um médico receita certo medicamento,
o pressuposto é exatamente esse. Como o tal medicamento
curou as pessoas com determinada doenga, entdo ele cura essa
doenga e, assim, posso receitd-lo ao préximo paciente que te-
nha a mesma doenga. Porém, se em sua pesquisa vocé quer
descrever (dizer como foi) algum fato/evento passado, sem
que seja valido concluir sobre a populagio desse fato/evento,
entdo concluird no passado. Esse fato ou evento, porém, deve
ser grandioso o suficiente para merecer essa descri¢do. Por
exemplo, vocé pode descrever possiveis causas da revolugdo
francesa, uma epidemia catastréfica, o perfil psicolégico de
Dom Pedro I, a morfologia de um fdssil raro, ou quem sabe
as experiéncias dos mineradores chilenos que ficaram soter-
rados em 2010.

2 - Escrevo as conclusoes em qual pessoa de tratamento
(Eu, N6s ou Impessoal)?

Deve escrevé-las usando a primeira pessoa (“Eu”, se for o
unico autor do trabalho; “nés”, se houver mais de um autor).
Se usar a forma “impessoal” (conclui-se), estard assumindo
que a conclusio depende apenas dos seus resultados e que a
pessoa que examina esses dados ndo interfere nesse processo
de passar dos dados & conclusdo. A conclusio no “impessoal”
pressupde que os dados determinam as conclusGes, que era
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uma creng¢a antiga no surgimento da ciéncia empirica no
século xviI. Essa ideia foi muito criticada e atualmente estd
bem estabelecido que o cientista faz uma “leitura” dos dados
que obtém. Nessa “leitura” ele vé os dados por meio de seus
conceitos, seus preconceitos, seus paradigmas. Um fildsofo
do século xx que mostrou isso muito bem foi Thomas Kuhn,
que presumia que as disputas entre teorias cientificas eram
resolvidas néo pela for¢a dos dados em derrubé-las (como de-
fendia Karl Popper), mas pela mudanga de concepgdes gerais
(paradigmas) do grupo de cientistas, cujo novo paradigma
assumido leva os cientistas a mudarem suas crengas de uma
teoria para outra.

Quando Watson e Crick publicaram a descrigio da es-
trutura do DNA na revista Nature, em 1953, nada mais fizeram
do que examinar os borrdes produzidos pela impressio do
DNA em chapa de raio x. Nesse exame, forneceram explica-
¢Oes, argumentagoes, que resultavam na estrutura bdsica de
DNA que conhecemos hoje. Ou seja, os borrdes ndo determi-
navam as conclusdes a que esses dois autores chegaram; foi
preciso raciocinar e completar os borrées com conhecimento
de quimica e engenhosidade para se chegar ao formato final
proposto. Quando dizemos que as conclusdes nio sdo dire-
tamente presas aos dados, mas que usamos os dados como
ponto de partida para descrevermos processos, incluindo
suas relacdes internas, estamos também assumindo que en-
tre os dados e as conclusdes hd saltos cognitivos. Cada sal-
to cognitivo depende, necessariamente, de outras teorias ou
concepgdes que se aceitam no momento. Ou seja, a conclusiao
nao ¢ determinada pelos resultados, mas emerge deles pela
interpretagdo do cientista. Assim, dizer “conclui-se” pressu-
pde que todos os cientistas fardo a mesma interpretagio a
partir daqueles dados. Isso € filosdfica, psicoldgica e fisiolo-
gicamente errado, chegando ao nivel da prepoténcia. Portan-
to, conclua na primeira pessoa. Por extensdo, escreva todo o
texto do artigo na primeira pessoa, como grandes revistas
cientificas vém fazendo.
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3 - Até que ponto posso avangar nas conclusoes?

O limite nao ¢é objetivo. H4 conclusdes que resultam dire-
tamente dos seus resultados, o que da uma boa forga a elas.
Hé conclusdes que decorrem dos seus dados e de informagées
fortes da literatura. O avango que podera alcangar decorre de
sua qualidade em perceber as bases que tém. Ha avangos que
estdo alicercados em grandes teorias aceitas, ou mesmo em
légica 6bvia e forte. Vocé conectard ideias, construindo novas
ideias. Essa conexdo devera ser forte. Ao utilizar uma ideia
publicada, prefira as publicadas nas revistas de melhor quali-
dade, pois o leitor podera checar de onde vem a informacio,
antes de depositar sua confianga nela.

Evite extrapolar usando conexdes que se sustentam em
suposi¢des. Cada suposigio que é preciso aceitar para que seu
discurso seja aceito enfraquece a argumentacdo. Essas suposi-
¢Oes podemos chamar de “hipdteses ad hoc”. Elas sdo necessa-
rias para sustentar a argumentagio, mas nio podem ser cor-
roboradas no momento.

Basicamente, ainda vale o velho ditado: “mate a cobra e
mostre o pau”; ou o tal “preto no branco”. Se vocé encontrar
algum artigo de boa qualidade com alguns “saltos” conclusi-
vos sem a devida base, atente que possivelmente um dos au-
tores é alguém de grande reconhecimento internacional, ou
a revista é mesmo ruim. Note que, para quem ainda nao se
mostrou convincente na ciéncia e vem de um pais sem tra-
digdo em ciéncia, as coisas sdo mais dificeis, mas possiveis-de
serem resolvidas com competéncia.

4 - Quais as diferengas entre conclusao, sugestao,
recomendacio e especulagio?

A conclusdo tem um claro suporte em fatos ou ideias sus-
tentadas por fatos. E a “conclusio” que os leitores terdo que
aceitar (mesmo considerando o cardter provisorio de qual-
quer artigo cientifico), pois € sustentdvel frente as evidéncias
disponiveis. Uma sugestdo ji é alguma ideia que poderd ser
aceita ou nio e depende mais da vontade do leitor (ou seja,
tem bases empiricas, mas sdo ainda incompletas). A recomen-
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dacgiio ndo é uma conclusio, mas o que os autores nos dizem
para fazer como consequéncia da validade das conclusoes.
Note que a recomendagio pode incluir elementos ideoldgicos
direcionando o uso do conhecimento cientifico para determi-
nada finalidade prética. A especulagio podemos considerar
arbitrariamente como uma sugestio com menor base de da-
dos (do seu estudo ou da literatura). E o tal do “chute”, pois
a pessoa fala coisas que vdo muito além do que os dados e as
informagdes da literatura permitem afirmar.

Considerando essas diferenciacdes, na Discussio ou
Conclusio do estudo podemos incluir predominantemente
conclusio, sugestio (minima) e recomendacio (facultati-
va e também minima). Ou seja, o texto cientifico nio é lugar
para ficar apresentando sonhos, mas realidade.

5 - Uma média, ou uma equagio matemadtica, pode ser
uma conclusao?

Sim. O requisito ¢ que as conclusdes sejam tedricas. Uma mé-
dia ou uma equagio representam uma abstra¢do segundo a
qual podemos representar um todo maior. Para resolver isso
facilmente, veja o objetivo do estudo e percebera se o numero
ou a equagio sio conclusio. Se o objetivo ¢ saber qual a altu-
ra dos brasileiros, certamente a conclusio serd a média des-
sa medida numa amostra adequada, seguida dos informes de
distribui¢do dos valores em torno dessa média (e.g., desvio pa-
drio, amplitude, coeficiente de varia¢io). Se estudou a relagdo
entre duas varidveis, ndo hd problema algum que essa relagao
seja expressa matematicamente, uma linguagem exata muito
util em vdrias situacdes.

6 - Estudos descritivos tém conclusdo?

Obvio que sim. Fla serd a esséncia da descrigdo, aquilo que
caracteriza o que se pretendeu descrever. Assim, a pesquisa
tem resultados (que s3o todos os dados da descrigdo) e con-
clusido (apenas o que essa descrigio diferencia e caracteriza
aquilo que se descreve). Veja que somente apds conhecer os
resultados da descri¢do vocé poderd detectar o que é carac-

160

GUIA PRATICO PARA REDAGAO CIENTIFICA

teristico do que se descreve e o que é igual a outras coisas,
Se com nossa pergunta queremos saber o que pessoas de pai-
ses pobres pensam da globalizagdo, obteremos vérias respos-
tas. Ap0s analisd-las poderemos tragar como conclusio o que
esse grupo pensa, em termos gerais. Veja também o exemplo
de Watson e Crick apresentado no segundo paragrafo da per-
gunta n® 2 deste Passo 13.

PASSO 14 - SELECIONE OS RESULTADOS
NECESSARIOS PARA SUSTENTAR
AS CONCLUSOES

1- Todos os dados coletados sio necessariamente resultados?
Nao. Vocé pode coletar dados para caracterizar o sujeito
do estudo (Métodos) ou mesmo uma varidvel independente
(Métodos). No primeiro caso, se os dados coletados sobre o
sujeito de estudo (por ex., um organismo, uma regiio, um
material, um evento) forem apenas para mostrar claramen-
te qual foi esse sujeito investigado (por ex., idade, tamanho,
sexo, condigdes socioecondmicas; dimensoes, coloragio, lo-
calizagio etc.), essa informagdo ficard nos Métodos (item
sujeito do estudo, ou similar). No segundo caso, vocé pode
estar detalhando uma varidvel que ndo seja resposta do seu
estudo. Este caso é comum em estudos de interferéncia en-
tre as varidveis, sendo o registro da varidvel independente
uma condi¢io metodoldgica e nio resultado. Por ex., se vocé
estuda o efeito da temperatura ambiente sobre o compor-
tamento social das pessoas, poderd usar como estratégia de
investiga¢do observa-las no mesmo recinto e situagdo social
em condig¢des com o ar condicionado desligado (temperatu-
ra ambiente) ou ligado (temperatura climatizada). Para sa-
ber exatamente qual foi a temperatura considerada baixa e
a considerada alta, deverd registrar as temperaturas em cada
situagdo de observagdo. Ao final do estudo, a média desses
valores caracterizard o que vocé chamou de temperatura
quente ou temperatura fria. Nio daria para conhecer essas
temperaturas antes de se coletar os dados na situagdo real.
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Eles caracterizam sua varidvel independente, de forma que
nio sio resultados. Num estudo de interferéncia, os resul-
tados sio necessariamente as varidveis dependentes (0 que
ocorreu frente 4 variag¢do na varidvel independente).

Outra forma de abordar o problema ¢ considerar que re-
sultado é tudo aquilo que vocé registra e que servird de base
empirica para a construgio de suas conclusoes. Todos os outros
registros sio partes puramente metodoldgicas. Atente que sdo
conceitos relativos e que podem variar entre os estudos, pois
dependem da inten¢io do autor em relagio as varidveis.

2 - Por que apareceram dados a mais na minha pesquisa?
Em geral o planejamento da pesquisa ndo foi bem-feito e,
consequentemente, coletamos mais informagoes do que o ne-
cessario para o objetivo proposto. Ha casos em que queremos
aproveitar a situagdo e, com temor de que no final o estudo
nio seja suficiente, coletamos dados demais. Por ex., quando
estamos coletando dados no campo, para onde o retorno pode
ser mais dificil (j4 que estamos 14, aproveitamos e coletamos
varios resultados).

As duas posturas sdo erros metodoldgicos. Decorrem pos-
sivelmente de nossa ciéncia ser financiada dentro de um siste-
ma publico, para o qual o dinheiro vem relativamente facil e
a prestac¢do de contas ndo ¢ tdo exigente. Outra vertente que
atrapalha € a crenca equivocada de que trabalho com mais da-
dos ¢ melhor. Planeje, colete o que precisa e conclua o que pode!

3 - O trabalho cientifico nio deve ser fiel ao que eu fiz,
incluindo tudo o que obtive?

Naio. Essa ¢ uma visdo roméintica e antiga, que nao se susten-
tou ao longo do tempo. O processo de globalizacdo trouxe
mais cientistas ao sistema internacional e propiciou maior
velocidade e facilidade para obtengio da informacgdo. Nesse
sistema, os trabalhos devem ser curtos, convidativos e susten-
taveis (s6lidos). Com isso, os formatos de antigamente nio
funcionam mais tio bem quanto antes, dando espaco para
outros formatos de comunicagio. Ndo perceber isso é tentar
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perpetuar o passado, mesmo quando este nio se adequa mais.
Uma das mudangas ¢ a de que ndo cabem nesse ambiente tex-
tos longos com informagdes desnecessarias. O mundo cientj-
fico quer saber qual conhecimento novo vocé traz, incluindo
ai estritamente as informagdes necessarias para que se consi-
ga avaliar a validade desse conhecimento.

Da mesma forma como no sistema publico brasileiro
as reunides sdo geralmente longas, cheias de informacdes e
inconclusivas, o texto cientifico mais comum aqui no Brasil
(tccs e Teses) também absorve esse formato, perpetuando a
prolixidade e o discurso vazio. Esse costume nos impede de,
ou nos dificulta, entrarmos num ambiente no qual a temdtica
¢ muito mais objetiva e sélida. Lembre-se de que o cientista
ndo quer saber exatamente o que vocé fez, mas o que obteve
daquilo que fez. Com isso, mostre as evidéncias que susten-
tam suas conclusdes e, por conseguinte, a forma como obteve
essas evidéncias.

4 - Excluir resultados nio maquia meu trabalho para
sustentar o discurso que eu quero?
Nao. Maquiar trabalho ¢ inventar dados ou eliminar aque-
les dados que “atrapalham” o seu discurso, contradizendo-o.
Mas nio ¢ isso que vocé fard. Vocé deve retirar somente aqui-
lo que nio tem a menor conexdo com seu discurso. Se a in-
formagio contraria ou “atrapalha” seu discurso, ela tem co-
nexdo com ele. Os resultados que vocé retira do estudo nio
se agregam ao discurso, seja corroborando-o ou negando-o.
Ou seja, vocé nido viu relevancia neles. Como a conclusio cien-
tifica ndo € determinada pelos dados, mas pela leitura que os
autores fazem dos dados, essa exclusio é natural. Como seria
possivel construir um discurso légico e congruente incluindo
informagGes que os autores ndo conseguem conectar com o
discurso? A defesa do artigo ¢ a defesa dessa interpretacio.
Vocé nao enganard o leitor, apenas tentara nio aborrecé-lo.
Lembre-se da analogia do artigo com uma palestra. Para
preparar uma palestra, vocé 1€ vdrias coisas (sdo seus dados,
suas informagdes), mas s6 inclui na palestra o que interessa.
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Esse interesse ¢ guiado pelas ideias centrais que deseja trans-
mitir na palestra (suas principais conclusdes na palestra, mes-
mo que ndo sejam originais). Por honestidade intelectual,
vocé deverd incluir se houver alguma informacio, ponto de
vista ou teoria que contradiga o que vocé apresenta. Nesse
caso, apresentara essa informagio contraria e defendera, mes-
mo assim, sua conclusio caso se sinta preparado para isso.

Se colocamos dentro do texto tudo o que coletamos no
estudo, reproduziremos mais um relatério do que um texto
cientifico conclusivo. Esse formato nio é descartado, pois cada
vez mais os meios eletrénicos permitem tais inclusdes (por ex.,
material suplementar) sem que se estrague o discurso todo. Isso
ainda nao ¢ a regra e, além disso, os autores ainda ndo gostam
da ideia de disponibilizarem dados que nio souberam aprovei-
tar, apenas para que outros possam eventualmente usar (isso
exigiria que cada cientista pensasse mais antes de publicar um
artigo, mas a prética ainda nio vai nessa dire¢io).

5 - Mostrar que algo deu errado também nio é importante?
Obvio que sim, mas excluir resultados nio utilizados pode
nio ser a mesma coisa que mostrar que algo deu errado. Vocé
pode seguir na pesquisa por um caminho e constatar que ele
ndo leva a nada util e que o caminho correto era outro. Nes-
se caso, mostrar que determinado caminho nio ¢ adequado
pode ser importante e, assim, serd uma conclusdo do estudo.
Entdo, por sustentarem uma conclusio e nio apenas por te-
rem sido registrados, os dados que sustentam essa conclusio
entram no trabalho.

6 - Os resultados negativos nio seriam também
importantes? Vejo revistas que tém dado mais espaco a
esses dados, inclusive a revista PLOS ONE®,

Primeiro, vamos entender o que estio chamando de resul-
tados negativos. Muita gente chama de resultado negativo
aquele que nega a hipdtese. Esse resultado nio é negativo;

32http://blogs.plos.org/everyone/2015/02/25/positively-negative-new-plos-one-
collection-focusing-negative-null-inconclusive-results/

164

GUIA PRATICO PARA REDACAO CIENTIFICA

ao contrdrio, foi bem positivo, forte, a ponto de ajudar o cien-
tista a derrubar uma hipétese. O fato de termos derrubado
uma hipétese ndo significa que nosso estudo esteja errado.
O cientista ndo é um ser que comprova hipdteses. Ele testa as
hipdteses e as examina, para saber se as aceita ou nio. Para
isso ele se vale dos fatos (resultados), de conhecimento aceito
e de raciocinio l8gico. Infelizmente, a formacio precéria da
maioria dos pesquisadores do mundo, incluindo aqui vérios
editores de revistas cientificas internacionais da especialida-
de, tem distorcido o processo de fazer ciéncia. Eles ainda tém
a crenga numa ciéncia positivista radical, que assume de for-
ma dogmadtica que os dados determinam as conclusdes e que o
cientista consegue comprovar cabalmente suas hipéteses por
meio dos resultados da pesquisa.

Além desses equivocos epistemoldgicos, esses cientis-
tas equivocados acham que fazer boa ciéncia é publicar re-
sultados bombésticos. Légico que todos os cientistas querem
conclusdes com alto teor de novidade, mas isso nio significa
que derrubar uma hipdtese nio seja igualmente interessante.
A confusdo aqui estd em achar que negar hipétese ¢ ruim,
pois a pesquisa tem que confirmar hipétese. Um conheci-
mento nem muito profundo dos pensamentos de Karl Popper,
Thomas Kuhn e Paul Feyerabend sobre a construcio do co-
nhecimento j4 resolveria essas questdes.

O problema que talvez dé vida a essa nogio equivocada
de ndo se querer derrubar hipéteses talvez seja real quando
a negacdo da hipdtese decorre de um raciocinio errado na
concepgao do estudo. O problema estd na concepgio do pro-
Jeto, no contexto da descoberta. Os motivos que justificam a
elaboragdo da hipdtese podem ser fracos, equivocados, o que
pode resultar na negagio da hipétese (ela é falsa porque foi
erroneamente concebida — ndo havia razdes suficientes para
propd-la). Neste caso, a situagio é bem diferente. Foi propos-
ta uma hipétese que nio deveria ter sido proposta e, ao final,
conclui-se que ela deva ser rejeitada.

Ha4 situagées em que negamos a hipdtese e conseguimos
publicd-la em revista de bom nivel cientifico. Para isso, ¢ pre-
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ciso que a hipétese seja altamente provével (o autor tem infor-
magoes que permitem prever isso na Introducio do estudo).
Caso os dados do estudo derrubem essa hipdtese, o estudo
ainda continua a ser de interesse: uma ideia que julgdvamos
correta foi mostrada errada. E, se isso ocorre, o autor deve, na
Discussdo do estudo, buscar entender o que do pano de fundo
tedrico da proposigio do trabalho estd, possivelmente, errado.
Nesse caso, a estratégia é fundamentar melhor a validade da
hipétese na Introdugio, mostrando que, pelo conhecimento
atual, ela é altamente provavel. Com seus dados, constata que
esse “altamente provavel” nio ocorre, sendo essa a novidade.
E possivel que, nesse caso, alguma informacio aceita na lite-
ratura esteja equivocada. De qualquer forma, o que esta situa-
¢do acrescenta a ciéncia é bem diferente dos casos em que a
hipdtese negada nio possuia boa sustentagdo prévia (ou seja,
nega-se o que ja era esperado que fosse negado).

PASSO 15 - DEFINA A MELHOR FORMA DE
APRESENTACAO DE CADA RESULTADO

1- Por que figuras e tabelas devem ser autoexplicativas?

A nogdo bésica é que o leitor olhard primeiro a figura e a tabela
antes de ir ao texto. Caso ache uma figura ou tabela que en-
tenda, terd chance de se interessar por ela e chegar até o texto.
Na atualidade, algumas revistas cientificas comegam a colocar
uma miniatura das figuras e tabelas antes da Introdugéo do ar-
tigo, possivelmente para passar a informagao mais rapidamen-
te ao leitor. Assim, com um c/ick o leitor chega a essa miniatura;
com o segundo click ela é ampliada para ele perceber os deta-
lhes; com o terceiro click é conduzido 4 figura no interior do
item Resultados. Trés clicks e vocé estd dentro do artigo; um
sistema parecido aos que encontramos em sifes de vendas pela
internet (0 minimo de clicks antes do botio “comparar”).

2 - Enquanto analiso dados, fago grificos e tabelas.
Eles ndo deveriam aparecer dessa forma no meu artigo?
Nao. As figuras e tabelas que normalmente fazemos durante
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a andlise dos dados sdo importantes para encontrarmos a his-
tdria, mas depois da histéria construida, podemos geralmente
achar uma forma melhor de apresentar os dados. Caso ache
que o formato inicial é adequado, mantenha-o, mas mesmo
essa decisdo foi posterior & construgio da histéria. E comum
buscarmos s/ides para uma palestra, mas frequentemente tro-
camos de slides ou a sequéncia em que aparecem quanto mais
nos aproximamos do formato final da palestra.

3 - Por que devo diferenciar as formas de apresentacio
dependendo do discurso de meu trabalho? Nio deveria
haver um padrio?

Lembre-se de que vocé estd conversando com seus leitores, pro-
curando mostrar a eles o raciocinio que lhe permitiu sustentar
certas conclusdes. Essa ¢ a conversa que cada autor trava com
os respectivos leitores. Para haver padrio na apresentagdo dos
resultados, teriamos que assumir que essa conversa pudesse ser
resumida a tal padrdo. Além disso, teriamos que aceitar que os
resultados podem ser usados apenas de uma forma, com uma
mesma relevincia, dentro de qualquer discurso.

Num discurso cientifico usamos informagdes que consi-
deramos validas para defendermos ideias. Uma mesma infor-
magdo pode ser usada em diferentes discursos e, em cada um,
ela podera ter um peso diferente. Assim, a énfase que o defen-
sor do discurso dara para cada informagio dependera do papel
dela nesse discurso. Assumindo o texto cientifico como um dis-
curso que se baseia em resultados para defender ideias, clara-
mente a énfase nesses resultados variara entre os discursos.

Se suas conclusdes decorrem de dois resultados princi-
pais e também se valem do apoio de mais algumas informacdes
menos relevantes, caso vocé enfatize esses dados menos rele-
vantes e reduza a énfase nos dados principais, estard enganan-
do seus leitores. Eles poderdo nio entender sua argumentagio.
Os resultados nio sdo inertes... eles fazem parte de contextos.
E um resultado importante em seu estudo poder4 ser um resul-
tado secunddrio no estudo de outro autor; ou um resultado se-
cunddrio num estudo podera ser resultado principal em outro.
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Por isso é impossivel haver padrio. Apenas revistas de baixa
qualidade comunicacional aceitam tais padroes.

% - Na minha drea é costume apresentar dados em forma
de tabelas. Por que devo preferir a sugestio do Método
Légico nas pesquisas com hipdtese, apresentando
preferencialmente em figuras?

Se os resultados sdo quantitativos, importantes na construgao
do seu discurso e testam hipdtese (avaliagdo de relagdo de re-
sultados entre tratamentos), devem ser apresentados em for-
ma de figura (grafico) segundo uma das propostas do Método
Légico. A forma de apresentacdo do resultado deve obedecer
a légica e aos principios de comunicagio do discurso que se
trava no texto cientifico. O resultado é uma das informacdes
importantes na construgdo e fundamentagido do discurso.
Veja a resposta n? 3 deste Passo 15.

Numa pesquisa em que testamos hipétese, estaremos,
necessariamente, comparando resultados ao menos em duas
situacdes (tratamentos). Nesse caso, nossa aceitagio ou rejei-
¢do da hipétese dependerd menos dos valores numéricos, e
mais da diferenca deles entre esses tratamentos. E a melhor
forma para mostrarmos visualmente diferengas é figura e ndo
tabela. Quando o leitor 1€ uma tabela, ele vé numeros e, para
perceber as diferengas entre esses nimeros, deverd fazer men-
talmente alguma conta, inclusive para saber se essa diferenca
¢ maior ou menor que outra diferen¢a que possa existir na
mesma tabela. A visualizagio da figura ja permite perceber
tudo isso de forma muito simples e rapida; por isso, ¢ a melhor
forma de expressdo desse tipo de resultado. Note que a cons-
tatagdo de diferengas ou igualdades numéricas decorreu de
andlise estatistica e ndo do aspecto visual. Uma vez que suas
conclusdes decorrem de andlise estatistica, o passo seguinte €
encontrar a melhor forma de permitir ao leitor visualizar essa
diferenca j4 sustentada pela estatistica. Ao construir a figura,
estard fazendo essa segunda parte; comunicando os resulta-
dos da estatistica aos leitores, de forma a sustentar um discur-
so tedrico a partir dessa base empirica.
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E possivel que a preferéncia por tabelas resida na ingé-
nua crenga de que os valores expressos numericamente dio
maior credibilidade ao trabalho. Pode-se imaginar que, ao ver
os numeros, o resultado estaria mais honestamente expresso,
mas isso ndo corresponde a realidade. Veja quantas conclusées
vocé aceita sem ao menos conhecer seus valores numéricos.
O que da credibilidade as conclusdes é que elas (as diferen-
cas, as correlacOes e outras associagdes) nio sejam derrubadas
num futuro muito préximo. Quando outro cientista repete al-
gum estudo ja publicado, esperamos que encontre as mesmas
conclusdes e ndo os mesmos valores numeéricos.

PASSO 16 - FAGCA FIGURAS E TABELAS

1+ O que caracteriza uma figura?

Uma figura é composta basicamente de grafico, desenho, foto
e esquema. Cada uma dessas formas € genericamente chama-
da de figura, na literatura internacional. Tanto figura quanto
tabela tém uma legenda que inclui informag¢des complemen-
tares que permitem ao leitor entendé-las sem necessidade de
recorrer ao texto do artigo (sao autoexplicativas).

2 - Nas legendas posso colocar informagoes que ja
estdo no trabalho (por ex., andlise estatistica ou detalhes
da metodologia)?
Sim, o objetivo da legenda ¢ dar informacdes complementares
para tornarem a figura autoexplicativa. Um conselho util é que
as informagoes necessarias para o bom entendimento da men-
sagem da figura sejam, sempre que possivel, apresentadas no
corpo da figura (no gréafico, na foto, no desenho ou no esque-
ma), cabendo a legenda apenas informagdes complementares.
E importante que, ao ver o corpo da figura, o leitor j4 capte a
mensagem principal que o autor quer transmitir. Por ex., em vez
de incluir no corpo da figura siglas que nao sdo de facil entendi-
mento, escreva ai mesmo, e nio nalegenda, o que sdo essas siglas.
Atencio especial deve ser dada 4 confec¢io de figuras e
tabelas, pois hoje muitas revistas internacionais de bom ni-
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vel as colocam em destaque antes mesmo da Introdugio. Com
isso chamam a atengio do leitor e o levam mais facilmente
para o interior do artigo. A editora Elsevier, possivelmente a
maior editora de revistas cientificas do mundo, também ado-
tou esse padrdo. Mas cuide para que elas nio fiquem poluidas.

3 - Numa figura, posso ligar com linhas valores obtidos de
varidveis descontinuas (discretas; por ex., 1, 2, 3 etc.) ou
mesmo valores obtidos de amostras independentes?

Ao confeccionar uma figura vocé estard usando esse recur-
so grafico para transmitir suas argumentagoes aos leitores.
Até a fase de andlise dos resultados, vocé deve ter-se pren-
dido a critérios de outras especialidades (por ex., estatisti-
ca). Uma vez que a histéria esteja montada, vocé deve agora
olhar mais profundamente para critérios de comunicagio.
Para a comunicagio ndo h4 qualquer problema em usar bar-
ras ou linhas, independentemente da natureza dos dados,
desde que a légica a ser expressa esteja correta. O que nao
pode ocorrer € que sua forma de apresentacio enfatize o que
€ irrelevante e menospreze informacdes relevantes.

Veja uma regra que funciona bem nessa jun¢do entre
légica da pesquisa e comunicagio. Sempre que vocé puder
alterar pelo seu desejo a sequéncia dos itens na variavel inde-
pendente do seu grafico (geralmente o eixo x), nio devers li-
gar os valores (varidvel dependente; eixo Y) com linhas. Note
que as linhas enfatizam um movimento (sobem, descem ou se
mantém constantes). Se vocé pode manipular a sequéncia da
varidvel do eixo X, entdo estard manipulando esse movimento
a0 trocar essas varidveis de lugar. Como essa manipulacio de-
pendeu da sua vontade e nio de um fenémeno natural, entdo
o desenho da linha expressa uma fantasia; z.e., a linha enfati-
za algo que ndo existe. Nesse caso ¢ preferivel apresentar os
valores por meio de barras, pois elas mostram o tal desenho
(perfil), mas nio o enfatizam. Veja os exemplos da figura 8,
construidos a partir dos mesmos valores numéricos.

O fato de as amostras terem sido obtidas em grupos
independentes ou dependentes, ou mesmo serem varidveis
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Figura 8. Efeito e condigdes para representagio por linhas ou barras.
Dados ficticios formando trés grdficos a partir dos mesmos valores.
O grdfico de linhas enfatiza o movimento. Portanto, se a sequéncia dos
itens da varidvel (regides) do eixo x for determinada pela vontade do
cientista, o desenho formado expressard apenas um  fendmeno irreal,
mas ndo natural. Assim, os grdficos resultantes podem mostrar o
desenho do grdfico do meio, ou daquele da direita, cada um com uma
énfase bem diferente. Nesse caso, seria preferivel o grdfico em barras.
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continuas ou descontinuas (discretas), apenas reflete especi-
ficidade da metodologia e nio do discurso. Na comunicagio
cientifica devemos priorizar o discurso. Se estivermos medin-
do niimero de alunos aprovados ao longo dos anos, embora
seja uma varidvel discreta, o fendmeno que discutimos € con-
tinuo, pois pressupde a flutuacio ou estabilidade da popula-
¢do de alunos que conseguem aprovagio. Da mesma forma, se
quisermos avaliar a evolugdo do mimero de células de certo
tecido, para estudarmos o desenvolvimento desse tecido ao
longo do tempo, contaremos o nimero dessas células (varigvel
discreta) para inferirmos sobre um fendmeno continuo (de-
senvolvimento, crescimento). Ou seja, estamos apresentando
e discorrendo sobre algo tedrico, a partir de nossa base de da-
dos. Na comunicagio disso, devemos priorizar essa esséncia,
mesmo que na se¢ao Resultados. Faga uma analogia com um
palestra ou apresentacio oral do trabalho num congresso.

Se a varidvel é dependente ou nio, poder4 também es-
tar sujeita a questdes praticas da metodologia. Se a coleta de
dados requer sacrificio dos animais, certamente teremos que
usar amostras independentes, mesmo em delineamentos que
pressuponham andlises ao longo do tempo. Se a conclusio es-
tiver ligada a essa resposta no tempo (por ex., evolu¢io do
peso do coragdo de um peixe desde o nascimento até a fase
adulta), a discussio serd dentro do raciocinio de um fendme-
no dependente (o peso anterior interfere no peso seguinte),
o qual foi metodologicamente visto em amostras indepen-
dentes, pois seria impossivel pesar o cora¢do de um peixe e
reimplantd-lo para nova pesagem num préximo momento.

Para a andlise dos dados, perceber se a varidvel é conti-
nua ou discreta, ou se sdo amostras dependentes ou nio, tem
outra relevincia. Pode determinar o teste estatistico a ser
usado (testes paramétricos ou nao; testes com dependéncia
ou ndo etc.). Uma vez feita a analise e obtida a conclusio, na
redagio do texto os critérios que passam a vigorar sdo os da
comunicagao, obedecidas as conclusdes embasadas nos resul-
tado obtidos por metodologia sélida.
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4 - Na minha 4rea h4 formas padronizadas de
apresentagdo de dados. Isso procede?
Nao procede. Veja as respostas as questdes n° 3 e 4 do Passo 15

5 - Sempre aprendi que tabela mostra mais fielmente
os dados. Como fica?
Isso € equivocado. Veja respostas & questdo n2 4 do Passo IS.

6 - A forma de confecgio de figuras e tabelas nio depende
da drea do cientista?

Nao. Isso ¢ costume, que se contradiz com a proposta bésica
do Método Légico, o qual se baseia na légica da ciéncia e em
preceitos de comunicagio cientifica. Veja resposta 3 questio
n? 4 do Passo 15.

7+ O que coloco na legenda da figura ou da tabela?
Veja resposta as questdes n® 1 (Passo 15) e n2 2 deste Passo 16.

8 - Como escolho a op¢do entre um grifico de barras
ou um grafico de linhas?
Veja questdo n® 3, Passo 16.

PASSO 17 - REDIJA O TEXTO DOS RESULTADOS

1 Posso falar de valores que aparecem nas tabelas?

Sim, se for apenas ressaltar o que usar4 na Discussio. O que
nio pode € ficar repetindo os valores da tabela. Por ex., pode-
rd dizer que em tal condigdio o valor ultrapassou 50%, ou que
em tais condig¢des ocorreram os menores valores etc., ou ain-
da, que em determinado tratamento o valor de certa varidvel
foi 5,32, mas nio repita toda a tabela no texto.

2 - Destacando os resultados nio estou forcando uma
interpretagio aos leitores?

Nao. A ideia num artigo cientifico nio é apresentar os dados
para o leitor interpretar. O autor mostrar ao leitor sua inter-
pretagio (explicagio) baseada nos dados que obteve. Para isso,
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mostra os resultados e indica, ao longo do texto, como olhou
e interpretou esses dados. Leia, por ex., o artigo de Watson
& Crick, um cléssico da drea bioldgica em que eles interpre-
tam, em 1953, imagens de raio X de DNA e propdem a estrutura
tridimensional dessa molécula. Mesmo que vocé nio seja da
drea bioldgica, vale a pena ler e perceber as argumentagdes
(ndo precisard mais que conhecimento do ensino médio para
uma leitura dessa estrutura argumentativa — nio precisa en-
tender os termos especificos). Lembre-se: o artigo conta uma
histéria baseada nas evidéncias cientificas disponiveis.

3 - Devo primeiro indicar a figura ou tabela aonde estdo
os resultados que pretendo destacar?

Nio necessariamente. Vocé pode apenas dizer aos leitores
o que encontrou de interessante. Ao dizer isso, indique onde
estdo esses dados (se apresentados em figuras, tabelas, videos
ou arquivos de som), sem destaque a indicag¢do, mas aos resul-
tados. Por exemplo, podera dizer:

“As pessoas que disseram odiar corrupgio foram as mesmas
que optaram por solug¢des que envolviam equivocos éticos

1 ’ 33
para os dilemas apresentados (Figura 1).

Essa é geralmente a melhor alternativa para apresentar
dados. Por outro lado, quando extrair vérias informagées de
uma figura, uma tabela, um video ou um arquivo de som, vocé
podera apresentd-las num tnico pardgrafo (uma vez que sio
coerentes entre si e dizem respeito a uma mesma situagao).
Nesse caso, podera ser preferivel apresentar, na primeira frase
do pardgrafo, a conclusio geral desses resultados, indicando a
figura. Por exemplo:

“Tanto pais quanto mies consideraram que a agressio dos
filhos ¢ aprendida nos grupos de amigos (Figura 1). Porém,
essa constatacdo foi mais marcante entre pais mais jovens

33Exemplo ficticio elaborado pelo autor.
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€, em especial, as maes. Além disso, as mies atribuiram esse
efeito principalmente ao convivio com amigos na vida real
€ nao amizades virtuais. Os pais j4 niio consideraram esse
efeito do tipo de amizade.”*

As frases seguintes permitem ao leitor perceber que
sdo informagdes extraidas da mesma figura 1. Ndo que isso
ocorra porque a figura 1 foi citada na primeira frase (ou
mesmo se fosse citada na tltima frase). Isso ocorre pela for-
ma d? expressdo e pelo contetido do que se estd expressan-
do. Fica patente que as informag6es mais pontuais da 22,
3% e 42 frases do pardgrafo se referem aos dados da figura
1, pois sdo um detalhamento da primeira frase (e a figura 1
pode atestar isso).

4 - Como fago para construir um pardgrafo mais extenso,
onde apontarei vdrios resultados de uma mesma figura
ou tabela?

Veja questido 3 deste Passo 17.

5 - Quando comparo dados entre tratamentos (por ex.,
com ou sem droga) ou condigdes (por ex., género), devo
ressaltar essa comparacio no texto?

No caso dos resultados, eventualmente pode até ressaltar
essa comparagdo. Por exemplo, dizendo que as respostas do
tratamento A foram menores que as do tratamento B, mas
0 preferivel, para seu texto ficar mais limpo e envolvente,
¢ apresentar a conclusio mais pontual que se abstrai dessa
comparagdo® . Se os tratamentos A e B forem, por exem-
plo, condi¢do de auséncia de estresse e presenca de estresse

34Exemplo ficticio elaborado pelo autor.

35Infelizmente, muitos pesquisadores ndo conseguem avangar muito mais do que as
;onclusées imediatas expressas nas comparagdes entre os resultados. Assim, caso
mcluanj essas “conclusdes” nos resultados, pouco terdo a dizer na Discussdo. Mas,
Se voce tem conclusGes mais ousadas na Discussdo, sintetize as mais diretamente
ligadas aos seus resultados na sec¢do Resultados e deixe a Discussdo para as questdes
maiores, Veja a Piramide Logica do artigo apresentada na figura 3 (Parte 1, cap. 2,
item 10] ou na figura 6 (Parte 2, cap. 2), e melhor compreendera esta explicagdo.
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social, respectivamente, seria interessante apenas dizer que
o estresse social afetou, ou que nio afetou (dependendo do
que, de fato, ocorreu) certa variavel. Com isso, embora a ex-
pressdo seja conclusiva (mostra a comparagio, que reflete
um efeito), certamente isso é bem especifico e seu trabalho
ird mais a frente nas consideragbes desse efeito com outros
resultados que apresenta, de forma a sustentar conclusdes
mais interessantes e gerais. Caso seu trabalho termine ape-
nas ressaltando que existe esse efeito, entdo poderd se cen-
trar mais no que os tratamentos fizeram com a varidvel de-
pendente que vocé estuda e, na Discussio, ressaltar o efeito
e procurar explicd-lo.

6 - Numa Tabela, os nimeros devem ser apresentados com
quantas casas decimais?
O nimero de casas decimais que apresentamos nos valores
numéricos nao é uma questdo de escolha baseada na comu-
nica¢ao, mas em principios de arredondamento de dados e de
consideragdes sobre algarismos significativos. Em geral vocé
deve manter o menor nimero de decimais dos valores apre-
sentados numa conta. Se vocé coloca na tabela valores que
decorrem de alguma férmula, sua imprecisdo (que reflete no
nimero de decimais) no resultado final apds resolver a férmu-
la deve ser igual a maior imprecisio dos nimeros usados nessa
conta. Se vocé trabalha com niimeros como 4,5678, 16,234 €
1,2, a aproximacdo deve seguir o numero mais impreciso, que
¢é 1,2. Assim, se os dados da tabela refletem essa conta, nio
poderio ter mais que uma casa decimal. A implicacio disso é
que, algumas vezes, o pesquisador gasta muito para adquirir
uma balanga altamente precisa, que expresse com confianga
valores com 5 casas decimais; porém, para seus calculos finais,
usa valores com imprecisio alta (por ex., apenas confianca em
I casa apos a virgula). Isso trard o resultado final para essa vini-
ca casa ap0s a virgula, desfazendo a relevincia do alto custo
investido na balanca poderosa.

As principais regras para arredondamento de valores
numéricos sio:
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* Adigdo - Deixe cada niimero a ser somado com 1
allgarismo a mais que o menor nimero de algarismos
significativos. Por ex., [1,783 + 1,3 + 145896 + 2,13] fica
[1,78 +1,30 + 1,46 + 2,13]. Ao somar, deixe o resultado
final com o menor nimero de algarismos significativos
da amostra inicial, Z.e., uma casa decimal considerando
o nuimero 1,3 da amostra inicial. Portanto, seu
resultado serd 6,7.

.

Subtragio — Arredonde os nimeros para ficarem com
o menor nimero de algarismos significativos. Por
exemplo, [1,783 - 1,3] fica [1,8 — 1,3]. Subtraia e deixe
o resultado com o nimero com menor nimero de
algarismos significativos da amostra inicial (0 menos
exato). O resultado serd 0,5.

* Multiplicagdo ou Divisio — Arredonde os nimeros
para o menor numero de algarismos significativos. Em
seguida, faga a multiplicagio ou divisio e o resultado
ficard com o niimero de algarismos significativos que
for o menor desses nimeros na amostra inicial. Por ex.,
ao multiplicar 2,13 x 1,45896, o resultado ser4 3,11,

Procure na internet regras para outras situacdes e en-
contrard um mundo de informacdes extremamente rico.
Portanto, lembre-se de que nem sempre podera arredondar
todos os niimeros de uma tabela apenas para ficarem esteti-
Camente com a mesma aparéncia, mantendo uma formali-
zagao. O arredondamento nio pode ferir a légica que rege
os arredondamentos e os conceitos de algarismos significati-
vos. Este ¢ um exemplo tipico de como na redacio cientifica
devemos nos pautar pela légica da ciéncia e por preceitos
de comunicagio, mas que a comunica¢io nio pode, jamais,
sobressair 4 I6gica da ciéncia. Assim, se a tabela ficar feia de-
vido a colocagdo de vérios nimeros com diferentes niimeros
de casas decimais, a 16gica da ciéncia deve prevalecer: ficard
feio, mas correto!
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7 - Ha um padrao para indicarmos nos Resultados os
valores estatisticos das analises?
Nao ha padrao, mas hd costume de dreas que, neste caso, como
ndo dependem de nenhuma l6gica muito estrita, podem ser
adotados para melhor se entender com seus pares. O simbolo
universalmente mais aceito ¢ o asterisco, que indica existén-
cia de diferenga no nivel padrio (geralmente com 5% de erro).
Podemos usar dois asteriscos quando reduzimos esse erro
(** p < 0,01), ou trés asteriscos (*** p < 0,001) etc. Mesmo sen-
do bastante conhecida esta simbologia, vocé deve dizer o que
representam esses asteriscos, 0 que mostra que nio € uma re-
gra universal e valida por si prépria.

Outra forma de apresentagio usa o sistema de letras.
E muito comum na 4rea de agrérias. O conceito bdsico é
que colocamos letras sobre os valores comparados, assu-
mindo que os valores que possuem, ao menos, uma letra
igual entre si sdo estatisticamente iguais entre si. Vejamos
neste exemplo:

HOMENS 0,475 0,5974» 2,23340¢ 2,5894¢

MULHERES 0,576 1,233% 2,589 4,685"

Considere inicialmente a linha com os resultados para
homens, onde indicaremos compara¢des dos niimeros nessa
linha. Usaremos apenas as letras mintisculas. Esta notacio dos
numeros acima indica que o primeiro (0,475) ¢ igual ao se-
gundo (0,597; compartilham a letra “a”); o segundo (0,597)
¢ igual ao primeiro (compartilha letra “a”) e igual ao tercei-
ro (2,233; compartilha letra “b”), mas ¢ diferente do quarto
(2,589; nio compartilha letra c); o terceiro e o quarto sio
iguais entre si (compartilham letra c). Se compararmos agora
homens versus mulheres, compararemos na coluna cada par de
valores. Neste caso, usaremos apenas as letras maivsculas. As-

sim, 0,475 = 0,576; 0,597 #1,233; 2,233 = 2,589 € 2,589 # 4,685.
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O unico padrio neste formato de apresentac¢io da estatistica
é o uso de letras. As demais convencdes vocé pode estabelecer
a seu critério (por ex., que variavel serd indicada por letras
maiusculas e quais com as letras minusculas). O referencial
para se entender sua expressio estatistica dever4 ser clara-
mente mostrado na legenda das figuras ou tabelas, mesmo
que vocé considere que os pesquisadores da 4rea conhecem
bem essa linguagem (lembre-se de que leitores de outras dreas
poderio ler seu trabalho).

8 - Meu texto dos Resultados ficou muito curto, apenas
um paragrafo de 5 linhas. H4 problema nisso?

Nao hd. A qualidade de um artigo nio ¢ avaliada pelo ntimero
de resultados apresentados, mas pela importincia deles e pela
relevincia da conclusdo que eles sustentam. O comum ¢ que
vocé tenha resultados expressos em tabelas e figuras, de forma
que no texto se refira apenas  esséncia dessas figuras ou tabe-
las, tornando-o bastante reduzido. Ou seja, ndo h4 problema
algum. Assuma sempre que a extensio do texto é sempre uma
consequéncia do que logicamente é necessario de ser incluido
nele. Isto é, o tamanho depende da necessidade das informa-
¢Oes; nunca o contrario.

PASSO 18 - REDIJA A SECAO METODOS

1 Devo incluir 0 nome do pacote (ou software) que usei
para efetuar as analises estatisticas?

Néo. O importante ao apresentar a estatistica que usou é dar
a0 leitor uma clara nogdo dos testes que empregou e, se ne-
cessdrio, dos pressupostos dos testes. O programa que vocé
usa para fazer as contas nio deve interferir no resultado da
férmula empregada (essa férmula ¢é o teste estatistico que es-
colheu). Se o pacote estatistico muda isso, entio ele deve estar
equivocado. Se vocé usar um teste t independente para com-
parar dois conjuntos de dados, e fizer esse teste manualmente,
no Excel, no $as, no spss, no R ou qualquer outro pacote esta-
tistico, a resposta dever4 ser a mesma.
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E muito comum alguns pesquisadores alegarem que os
algoritmos entre os soffwares sio diferentes e, portanto, deve-
mos incluir o nome de tais programas. Algoritmo ¢ a sequén-
cia de passos com que fazemos algo. Pode ser uma receita de
bolos ou um programa computacional. Numa receita de bolos
pode haver diferenga se vocé muda a sequéncia com que colo-
ca os ingredientes na batedeira. No desenvolvimento de uma
conta matemadtica isso ndo deveria fazer diferenga, mas pode
fazer! Divida numa calculadora comum o mimero 5 por trés.
Com 4 casas decimais, obterd 1,6667. Agora multiplique esse
valor por 3 e terd 5,0001. Isso parece nos mostrar que a ordem
das coisas pode alterar o resultado. Isso ocorre apenas porque
o nimero de casas decimais consideradas nessas calculadoras
¢ baixo comparado aos programas nos computadores da mo-
dernidade. Se fizer o mesmo cdlculo com seu celular ou o pro-
grama Excel, obterd os mesmos valores intermedidrios, mas se
multiplicar 1,6667 por 3 terd como resultado o nimero 5 in-
teiro. Essa diferenga decorre das casas consideradas pelo pro-
grama no arredondamento (nio as casas que vocé define para
aparecer na tela, mas as usadas para os célculos, que sio bas-
tante numerosas!). Com isso, dificilmente teremos diferenca
de resultados em alguma escala significativa para a ciéncia,
pelo simples fato de usarmos diferentes soffwares.

Se houver alguns problemas de aproximacio numérica
da resposta estatistica devido ao nimero de decimais consi-
deradas nos programas, tenha certeza de que se trata mais de
ciéncia fraca. Explico. Vimos que a ciéncia de bom nivel pre-
cisa de quatro qualidades, sendo uma delas a sustentacio das
conclusées com resultados evidentes (veja Parte 1, cap. 2, item
4). Ou seja, se sua conclusdo depende de uma diferenca esta-
tistica com p = 0,0499999999, ou de uma igualdade com p =
0,0500000001, € preferivel melhorar sua base de dados do que
explicitar o soffware estatistico. Se a diferenga ou a igualdade
estiverem no padrio cientifico mais forte (por ex., 0,03 ou 0,10,
respectivamente), entio pouco importa o s(y‘t'ware, mas sim o
teste usado. Se usar, por ex., teste t independente, quando deve-
ria usar teste t dependente, o valor de p pode ser, por ex., 0,26
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(independente), a0 passo que seria 0,001 se o teste dependente
fosse usado®. Em resumo, agora podemos entender por que o
nome do teste estatistico ndo aparece em vérios artigos de re-
vistas conceituadas como Science e Nature.

Caso queira agradecer a alguma empresa que produziu
um soffware estatistico gratuito (por ex., o R), faca-o no item
Agradecimentos, mas isso ndo faz parte do discurso cientifico
que defende conclusées. E uma gratiddo. Pelas informacdes
equivocadas divulgadas no meio da ciéncia, muitas empresas
conseguem propaganda gratuita em artigos cientificos apenas
devido a esse mito generalizado da obrigatoriedade da citacio
do pacote estatistico. E vocé: estd disposto a romper com esse
mito ou serd seu propagador?

2 - Devo incluir nome de fabricantes de equipamentos

e substincias?

Esta pergunta tem certa relagdo com a questio anterior, sobre
a inclusdo ou ndo do soffware usado para realizar a andlise es-
tatistica (questao n® 1, Passo 18). Porém, hd uma diferenca fun-
damental: aqui o produto pode variar muito mais (precisio,
exatiddo, acurdcia, composi¢io quimica, tipo de veiculo de
base etc.) do que os efeitos minimos que diferentes algoritmos
podem produzir. Com isso, especificar o fabricante parece mais
razodvel. Infelizmente nem toda ficha técnica de produto qui-
mico ou equipamento € suficientemente detalhada, o que faz
que essa especificagdo ndo garanta que saibamos do que preci-
saremos. Quando avaliamos produtos defendidos por patentes,
a situagao fica ainda mais dificil e se diferencia ainda mais da
questdo estatistica. Note que o pano de fundo que nos norteia
nesta questao € garantir que a metodologia usada seja repetida
em sua totalidade. Pelos problemas apontados, isso nem sempre
¢ possivel. Quando o conhecimento produzido é forte e am-
plo o suficiente para nio depender de pequenas variagdes da
metodologia, a conclusdo parece mais forte (se sustenta mais
entre diversos cientistas). Quando ela é susceptivel a peque-

36Valores obtidos de exemplo expresso em Volpato (20133, p. 145-6).
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nas variagoes desses produtos usados na metodologia, podem
ocorrer mais discrepincias entre os cientistas e o avan¢o do
conhecimento serd mais lento (possivelmente dependendo da
existéncia de estudos de metandlise no futuro). Claramente hi
empresas cujo produto nio funciona (a exemplo de alguns re-
médios no mercado), mas a versdo de outra empresa funciona.
Assim, na metodologia apenas o nome do produto pode ser in-
suficiente para se reproduzir o mesmo resultado. E, neste caso,
trata-se do resultado bruto e nio de uma andlise (estatistica)
cuja conclusio dependeria de efeitos evidentes.

3 - Toda informacio que eu coleto sobre o meu sujeito de
estudo é um resultado?

Nao. Veja resposta a questdo n? 1 do Passo 14. Voc€ pode coletar
dados para caracterizar o sujeito de seu estudo e essa caracte-
rizagao ¢ mostrada nos Métodos. Por ex., se comparo algum
efeito decorrente da idade das pessoas, as medidas das idades
ficam nos métodos para definirmos as classes de idades. Quan-
do testamos correlagdes, elas aparecerdo nos resultados, mas no
sentido de valores da variavel independente, sendo os resulta-
dos propriamente ditos aqueles da varidvel dependente.

4 - Dados que caracterizam minhas varidveis
independentes, mas que eu obtive durante a fase de
coleta de dados, devem ser apresentados nos Resultados
ou na Metodologia?

Veja resposta as questdes n2 1 do Passo 14 e n2 3 do Passo 18.

5 - Sujeito néo significa “gente” ou, a0 menos, algum
organismo vivo? E como fago se estudo ferro, concreto,
grade, raio de luz, lago, tipo de floresta, planetas etc.?
Vocé pode usar outra terminologia, para evitar preconceitos
de drea (por ex., Material, Produto, Composi¢io, Argamassa
etc.), mas nio h4 nada de errado em usar o termo “Sujeito da
Pesquisa”. Veja como é na gramatica: Sujeito + Verbo + Pre-
dicado. Aprendemos isso desde cedo e nio questionamos se
esse sujeito € apenas algum organismo vivo ou apenas um ser
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humano. Ele ¢ a “coisa”, viva ou nio, que assume a aciio da
oragdo. O mesmo pode ser pensado para a redacio cientifica.

6 - Qual a diferenca entre Método e Técnica?
Na pratica da redagao cientifica as duas palavras sio usadas
como sindénimos, mas podemos conceituar os Métodos como
as estratégias conceituais e amplas dos procedimentos. O Mé-
todo é o processo mais tedrico, mais global. As técnicas sdo
os meios pelos quais apreendemos nossa base empirica (téc-
nica de coleta de dados). Podem nio ser restritas a isso, mas
estdo mais proximas da parte pratica da pesquisa. Os Méto-
dos ficam mais ao lado dos conceitos e formas de raciocinio.
Podemos falar em Método indutivo, Método dedutivo, Mé-
todo légico, Método filogenético, Método cientifico, mas po-
demos falar em técnicas qualitativas ou quantitativas para co-
leta de dados, técnicas de teatro, técnicas de determinagio da
glicose sanguinea (almejando avaliar glicemia e diabetes) etc.
Como disse, se a revista chama essa se¢io de Métodos,
entenda que ela pressupde que vocé mostre seus métodos (in-
clusive os delineamentos, que sdo guias intelectuais de nossas
agdes) e seus procedimentos especificos, incluindo as técnicas
de coleta de dados. Ou seja, na pratica da ciéncia, Métodos
sdo geralmente tratados também como sindnimo de Técnicas.

7 - Em que se¢io devo me referir a aprovagio do projeto
pelo Comité de Etica? ,
Nio hd padrio; depende da revista. Pode aparecer como roda-
pé da primeira pagina, no final do artigo, ou em algum lugar
da metodologia. Faz sentido que apare¢a na metodologia, po-
dendo ser no inicio ou no final, pois geralmente foi essa meto-
dologia, que poderia ser prejudicial ao sujeito do estudo, que
foi analisada pelo comité. Note que o comité de ética também
avalia o objetivo do estudo e sua validade. Em geral, o resulta-
do da andlise decorre da ponderagio entre a qualidade do que
se pretende estudar e o grau de perturbagio ou sofrimento
que serd imposto para o sujeito da pesquisa (geralmente orga-
nismos considerados conscientes de sofrimento).
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8 - Por que, em muitas revistas, esta se tornando usual

que o item Métodos fique no final do trabalho, apds a
Discussio (algumas vezes com letras menores que as
usadas no texto regular)?

Como o perfil dos leitores estd mudando gradativamente em
diregdo aqueles que leem o texto de 4reas paralelas a sua es-
pecialidade (o que se coaduna com a concepgio de interdisci-
plinaridade da ciéncia), as revistas tém procurado fazer um
texto mais “suave” para a maioria dos leitores e deixar infor-
magoes mais especificas (embora necessarias para os especia-
listas) em local reservado. Uma dessas solugdes ¢ colocar esses
detalhes (a meu ver, erroneamente referidos como Material
e Métodos ou Métodos) no final do artigo ou mesmo como
Material Suplementar (um /ink para arquivo com vdrias in-
formacdes detalhadas da metodologia, muitas vezes ainda em
formato Word ou similar).

9 - Por que devemos ter um item que descreve nossos
procedimentos especificos na pesquisa?

O delineamento da pesquisa fornece apenas o tracado geral
do estudo. Colocar isso em prética exige resolver detalhes.
Exige montar materialmente o estudo. Veja na Parte 1, Cap. 2,
item 7, em que mostro exemplos de estratégia do estudo (de-
lineamento), algumas informag¢des metodoldgicas que devem
estar no trabalho, mas que sdo apresentadas em outros setores,
exatamente por nio fazerem parte da idealizagdo tedrica, mas
da implementagio pratica do estudo. Como analogia, imagi-
ne o delineamento como a planta de uma casa e a execugio
como a construgao da casa. Mesmo a planta estando aprovada
e muito bem elaborada, com a colocag¢io das paredes surgem
certas duvidas e arranjos a serem feitos. O mesmo vale para
a pesquisa, particularmente considerando que o delineamen-
to do estudo sé envolve os principais tragos da planta, sem
incluir detalhes (por ex., indica as paredes, mas nio como as-
sentaremos os tijolos ou onde e como faremos para acomodar
as instalagdes elétricas). Assim, essas informagdes mais espe-
cificas, juntamente com o plano geral da pesquisa (delinea-
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mento) dio ao leitor as informagdes necessdrias para quem
quiser repetir o estudo (um pressuposto bdsico na construgio
do conhecimento cientifico).

Além disso, poderiamos imaginar que ao detalharmos
como a pesquisa foi construida, o delineamento ser4 perce-
bido pelo leitor. Sem duvida, porém, a um custo muito maior.
Imagine um leitor de especialidade um pouco diferente da-
quela na qual o artigo se insere. Ele lerd detalhes que nio en-
tende para abstrair dali a ideia geral que lhe permitir4 enten-
der o trabalho em suas bases mais gerais. A separa¢io entre
esses dois tipos de informacio ¢ fundamentalmente uma pro-
posta didatica considerando esse perfil dos leitores.

PASSO 19 - FACA O OUTLINE DA DISCUSSAO

1- Como fazer essa sequéncia do outline?

Reveja o Passo 12 (Parte 2, Cap. 4). Ndo hd regras. Se vocé
apresentou seu trabalho vérias vezes oralmente, certamente
j& desenvolveu em sua mente uma sequéncia para apresen-
tagdo de suas informagdes numa argumentagio que susten-
te suas conclusdes. Ndo seja muito didético, incluindo cada
passo do raciocinio, pois vocé estard conversando com leito-
res que sdo cientistas. Equivale a montar a sequéncia de uma
palestra ou uma aula. Seja criativo e convincente. Pense que
cada topico do outline contém uma ideia coesa que sera ex-
pressa num paragrafo.

2 - Como construir o paragrafo a partir do outline?
Veja explica¢do na Parte 2, Cap. 4, Passo 12.

3 - Qual o tamanho ideal de um paragrafo?

Nio hd regras, mas nio pode ser nem muito curto e nem mui-
to longo. Diferenciar isso € exatamente o problema. Um leitor
que n3o conclui a leitura do pardgrafo, ao retornar a ele, terd
que 1&-lo na integra novamente. Isso significa que o pardgrafo
contém uma ideia central, a partir da jungdo de uma série de
informacdes (frases). Reveja a Parte 2, Cap. 4, Passo 12.
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Se vocé percebe que o pardgrafo ¢ muito curto (diga-
mos, 2 ou 3 linhas), a impressio que se tem é que serd um texto
sem muita fundamentagdo. Se é muito longo (digamos, maior
que uma pégina, ou perto disso), o leitor podera respirar fun-
do antes que se decida a entrar nessa maratona (nio deverg
abandond-la no meio).

O que determina a extensdo de um paragrafo ¢ a ne-
cessidade das informagdes que compdem sua parte légica.
Portanto, mesmo escrevendo com economia (sintético), um
pardgrafo poderd ficar mais longo. Veja se nio estd incluin-
do no paragrafo duas ou mais informagées que poderiam ser
isoladamente apresentadas em paragrafos distintos; ou se nio
estd incluindo informagdes desnecessérias.

Outra forma de avaliagdo subjetiva sobre a extensio do
parégrafo ¢ ler o texto em voz alta. Isso lhe dard uma per-
cepgao da qualidade de suas frases (se estio muito longas ou
nio) e do préprio pardgrafo. Ao ler, lembre-se de que deve
dar uma breve pausa em cada virgula; uma pausa maior se
houver ponto e virgula; outra maior ainda se forem 2 pontos
¢, finalmente, o grande descanso (algo de 1 s) ocorre no ponto
final. Quando este estd no final do pardgrafo, o descanso ¢
maior, pois iniciard um outro argumento (paragrafo). Com
um pouco de bom senso, poderd avaliar a extensio das partes
de seu texto. Se a leitura ¢ desagradavel devido a essas exten-
sdes, reformule. A decisdo ¢ estética e nio puramente légica
ou conceitual na ciéncia.

4 - Como sei que o pardgrafo terminou e que devo iniciar
O proximo?

O pardgrafo termina quando vocé cumpre a funcio de justifi-
car a tese central do paragrafo. Enquanto ela nio for conclui-
da, o pardgrafo nio pode ser interrompido. Por isso ¢ funda-
mental saber o que quer com cada pardgrafo antes de comegar
a escrevé-lo. Assim, ao usar o outline para guiar os pardgrafos,
S€u texto se sustenta numa légica excelente para a composigio
de um discurso cientifico. Reveja a Parte 2, Cap. 4, Passo 12.

186

—_—*

GUIA PRATICO PARA REDAGAO CIENTIFICA
-_— e F A

PASSO 20 - DISCUSSAO — PREPARE-SE PARA
REDIGIR O PRIMEIRO PARAGRAFO

1- Esse pardgrafo seria, entdo, o conjunto das principais
conclusdes, cada uma numa frase — um conjunto de
conclusdes, uma apds a outra, formando um paragrafo?
Nao! Se apenas juntar as conclusdes, podera produzir um pa-
ragrafo estranho, com informagdes que nio se liguem neces-
sariamente. Prefiro dizer que é um texto em que vocé mostra
o final mais importante da histéria que est4 no artigo. Faca
ligagGes entre as conclusdes principais que obteve, mas num
contexto explicativo da questio que queria responder com
o estudo. Ou seja, ¢ uma conversa com o leitor, mostrando
a ele, sem detalhes, o que conseguiu resolver e quais as con-
clusdes que sustentam isso. E um resumo de suas respostas.
Imagine que he perguntaram aonde chegou com seu estudo
e voc€ deve responder isso em 1 min. Veja abaixo trés exem-
plos de primeiro pardgrafo da Discussio em artigos que es-
crevi na integra.

Discussion
Trying to understand how zebrafish can communicate predation
risk to conspecifics, we found that they perceive a predator and
release chemicals into the water, a cue that induces cortisol
increase in conspecifics — a hormonal reaction that prepares
these conspecifics to cope with environmental challenges.
Surprisingly, this hormonal preparation did not occur in the
donor zebrafish facing the predator, indicating a different way to
deal with the predator and communicate with conspecifics. This is
the first report to show that chemical communication of predation
risk does not depend exclusively on the classical cortisol axis of
the Stress response, but s3ill activates this axis in conspecifics.
[Barcellos et al., 2014]
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Discussion

This study demonstrates that red light color affects the feeding
habits of Nile tilapia. Feeding motivation was higher in the red
light environment, which resulted in higher feed intake, an effect
that has also been reported in humans [20]. This effect occurred
even in the absence of visual cues (dark and chemical cues);
therefore, the color effect might be stimulating feeding by acting
on central control centers. This higher ingestion rate, however, was
not converted into higher growth, and thus some disruptive effect

of ‘red color might be involved.
[Volpato et al., 2013]

Discussion
Here we report that whole-body cortisol concentrations in fish
were increased by chemical cues from stressed conspecifics.
This conspecific communication is interpreted as an adaptive
mechanism that increases cortisol in anticipation of a potential
threat, amplifying the animal's awareness of its environment.
Chemical cues overcome visual barriers to communicate stressful
conditions to conspectfics in other places. Because this response was
similar in two phylogenetically unrelated species, Nile tilapia and
Jundid, we suggest that it may be a very ancient mechanism in fish.
[Barcellos ez al., 2011]

2 - Devo nesse primeiro paragrafo da Discussdo relembrar
meu leitor sobre o objetivo do estudo?

Nao necessariamente. Isso ndo pode ser regra. Poder4 ser ne-
cessario, dependendo do que pretende dizer ao seu leitor, mas
podera ser desnecessdrio, pois as conclusdes j4 evidenciam a
problematica. Veja o inicio do primeiro exemplo da questio
acima (n? 1 deste Passo 20) de um artigo que escrevi para a
revista Scientific Reports, que é do grupo Nature. Nele foi in-
teressante relembrar o objetivo na primeira frase (de “Trying
[...] conspecifics”), pois o trabalho trata de uma pergunta mais
especifica que nem todos entenderiam facilmente. Depois
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disgo, mostramos, nessa mesma frase, do que se trata nossa
novidade. Na segunda frase, mostramos a grande novidade
do estudo (que também est4 expressa no titulo do trabalho).
Ao final, refor¢amos mais uma vez a originalidade da conclu-
sao principal. Note que nio basta encontrar uma boa novi-
dade... ¢ necessario fazé-la entrar na cabega dos cientistas. ..
sem aborrecé-los!

No segundo exemplo da questio acima (n® 1 deste
Passo 20), inicio a Discussdo sem recordar o objetivo do es-
tudo, pois a problemdtica era mais ébvia (efeito da cor do
ambiente na alimentagio e crescimento de peixes). Com isso,
aparecem as principais conclusdes, mas conectadas de forma
a “contar uma histéria”. E note também que, num dado mo-
mento, inclui uma informacio da literatura, pois essa era a
ponte interessante do trabalho, que mostrava que a resposta
vista em peixes era igual & que ocorre em humanos. Entio, o
primeiro pardgrafo deve contar o resumo da histéria, mesmo
que envolva acrescentar algumas informacdes da literatura ou
a pergunta original do trabalho. E ainda instrutivo notar que
nas duas ultimas frases defendo conclusdes, mas antes mostro,
em cada uma delas, o resultado que sustenta a respectiva con-
clusdo. Uso tempo “passado” para indicar resultado e “presen-
te” para apresentar conclusio (veja Parte 4, Passo 13, questao
n? 1). Ou seja, é uma histéria fundamentada.

3 - Até que ponto posso avangar nas conclusées?

O limite ¢ quando a conclusio mais geral j4 pode ser atacada
por nao ser a melhor ou tnica explicagio do fendmeno a que
nos referimos. Enquanto sentir que seus resultados e os supor-
tes da literatura mantém vélidas as conclusdes que defende,
prossiga. Quando perceber que podem haver criticas que mos-
trem que essa conclusio ndo ¢ tio geral quanto vocé pensa,
€Ntao recue e pare no estagio anterior. Se olhar a Pirimide Lé-
gica do artigo (Fig. 6 — Parte 2, cap. 2, Passo 5) verd claramen-
te que 14 s6 devem constar conclusées que sejam as melhores
explicagées para o conjunto de dados e literatura disponiveis.
Reveja Parte 1 (Cap. 2, itens 1, 4 e 10) e Parte 2 (cap. 2, Passo 5).
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% - Posso incluir sugestdes e recomendagdes nesse
primeiro paragrafo?

Cabe essa inclusio se for uma sugestdo ou uma recomendagio
bem pontual, que indique que ela ¢ apenas o ponto final apés
suas principais conclusdes. Ndo precisa detalhd-la, podendo
apenas dizer que essas conclusdes permitem recomendagdes
sobre determinada questdo.

Caso vocé abuse das sugestdes e recomendagdes (percebe-
mos isso quando ocupam mais o cendrio do que as conclusdes
do estudo), entdo corre o risco de indicar ao leitor que seu es-
tudo terd cardter especulativo. Demonstra duas ou trés coisas e
discorre sobre possibilidades numa grande parte do texto. Tais
discursos “no vazio” contradizem o ato de fazer ciéncia. Como
disse, sugestdes podem aparecer no texto, desde que pertinen-
tes a partir das conclusdes. As recomendagbes também, desde
que com a mesma pertinéncia e com relevincias para o pro-
blema que se quer resolver. A recomendagdo ¢ mais incisiva e
pontual do que as sugestdes, que sdo mais evasivas.

Lembre-se: muita gente adora falar e dar palpite, mas
poucas conseguem criar um discurso verdadeiramente subs-
tanciado em bases sélidas. A ciéncia é construida com base
s6lida e ndo com especulagdes.

5. Comegando com o final da histdria eu ndo tiro o
interesse do meu leitor? Ou o induzo a aceitar minha
histdria, pois tendera a “ler” meus dados da forma como
eu o condicionei?
Nem um, nem outro. Hoje os leitores ndo querem ler o artigo
para descobrir tardiamente a que conclusio o autor chegou.
A ideia é outra. Querem ler o artigo que ja diz que chegou a
algo interessante. Eles leem por causa disso e porque querem
saber se, de fato, concordam com a argumentagio do autor.
Ou seja, o leitor nio gastard tempo para ler algo que nio vis-
lumbre que valerd a pena. E nio aceitard uma conclusio que
parega interessante sem conhecer as bases que a sustentam.
A indicagdo do fim da histéria (a0 menos seu aspecto ge-
ral) no inicio da Discussdo nio engana ou persuade o leitor. Pri-
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meiro, o cientista de bom nivel, que € o que interessa, nio sera
persuadldo dessa forma, pois ¢ critico e sabe perceber as falhas
numa argumentacio cientifica. Segundo, é mais facil para o lei-
tor acompanhar e até mesmo criticar sua argumentagio se ja
sabe aonde vocé pretende chegar com ela. Do contrario, pode-
ria concordar com véarios argumentos mais pontuais, mas dis-
cordar quando o grande salto fosse dado no final da Discussgo.

PASSO 21 - DISCUSSAO — PREPARE-SE PARA
FUNDAMENTAR METODOS E RESULTADOS

1- Toda fundamentagao (justificativa) de técnica e
metodologia deve estar na Discussao?

Nio necessariamente. Se essa fundamentagio ¢é curta, ficil de
ser feita, poderd ser incluida no proéprio item dos Métodos.
Se for mais complexa e envolver alguma argumentagiao com
mais premissas (informagdes complexas da literatura, dados
do estudo ou mesmo comparagio com outros procedimen-
tos), entdo é melhor apresentd-la na Discussao.

2 - Como fundamentar uma técnica?

Uma das formas de dizer que a técnica que usou € confidvel e
aceitavel para seu estudo é mostrando que outros cientistas a
estdo usando nessa situacdo. De preferéncia, citando ai cien-
tistas de renome e revistas de boa qualidade internacional.
E um recurso ao argumento da autoridade, mas neste easo
ainda é menos problemdtico, pois na questdo metodologica
tal argumento pode ser inevitdvel. Leitores de dreas correlatas
nio conseguirdo avaliar a metodologia mais especifica — téc-
nicas — e delegardo isso para o nivel da revista, pois sequer
conhecem os personagens ilustres da especialidade (isso tam-
bém ¢é argumento da autoridade).

Para complementar essa fundamentagdo da técnica, ao
validar seus resultados estara mostrando, indiretamente, que
as técnicas foram adequadas. Portanto, enquanto a metodolo-
gia sustenta os dados e as conclusdes, estes sustentam a meto-
dologia de forma retroativa.
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3 - Como fago para fundamentar (validar) um
delineamento de estudo?
Em geral os delineamentos sio mais 6bvios e ficeis de serem
fundamentados, mas nem sempre precisam disso. Quando
se mostra a importincia de cada controle (cada tratamento)
para sustentar o discurso que apresenta na Discussio, j4 se
estd validando o delineamento. Note que nio é um checklist
que tem que fundamentar vérias coisas. Fundamente o que
lhe parece necessdrio (motivo de criticas) no ambiente em
que esta discutindo.

Veja o caso a seguir, extraido da revista Science. Nela o
artigo, que ¢ um texto curto, foi apresentado contando uma
histdria, e bem interessante por sinal.

“... whereas the experimenter in the initial study had been
blind to hypotheses, she was of course aware of the participant’s
experimental condition (as she herself held the hot versus iced
coffee), and so could have inadvertently treated participants in
the two conditions differently. In the second study this potential
issue was eliminated through the use of Icy Hot therapeutic
pads retrieved directly by the participant after receiving an

instructional packet...”
[Transcrito de Williams & Bargh, 2008]

Note que ele estd discutindo a parte metodoldgica do
primeiro estudo que reportou nesse artigo. Em seguida, diz
que idealizou um segundo estudo para corrigir esse proble-
ma detectado.

4 - Como fundamento meus resultados?

H4 trés formas principais que vocé pode usar para mostrar
que seus resultados sio validos e merecem ser acreditados
pelos leitores. Numa delas, vocé pode mostrar que resultados
obtidos em condi¢bes controle (testemunha, padrio, basal)
foram similares aos obtidos por outros cientistas nas mesmas
condi¢Ges. Essa similaridade ndo é sua novidade, mas a base
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neces.séria para que consiga mostrar a sua novidade. Se em
condlgégs controle seus resultados sdo bem diferentes do que
outros cientistas apontam, entio seu discurso nio sera aceito.

Outra forma ¢ mostrar que algum resultado esperado
de fato, ocorreu. Como alertado acima, note também que essé
resultado ndo ¢ a sua novidade. Ele apenas fundamenta e d4
credibilidade 4 sua base mais sélida, que ¢ a base empirica.

A terceira forma é mostrar que a variabilidade de resul-
tados das mesmas varidveis, nas mesmas condicGes, ¢ baixa.
A variabilidade dos dados é uma caracteristica intrinseca das
varidveis, mas que ¢é afetada pela forma como coletamos esses
dados. Técnicas pouco precisas fornecem variagdes em dados
que deveriam ser muito similares entre si. Nas técnicas quan-
titativas, isso é medido pelo coeficiente de variagdo, que € a
expressao percentual do desvio padrio em relacio a média.
Se usou estatistica nio paramétrica, poders focar nos limi-
tes superior e inferior da amostra e também no intervalo de
confianga. Ou seja, vocé confronta a variabilidade com aquela
reportada na literatura sobre dados coletados com situages
similares. Por exemplo, se vocé tem obtido variabilidade da
ordem de 20% e a literatura relata valores maximos de varia-
bilidade de 12% em situacées similares, certamente ter4 difi-
culdade para que essa comunidade aceite sua base de dados e,
portanto, suas conclusdes. Mostrar que essas variacdes estio
dentro do esperado e obtido por outros cientistas é um jeito
de mostrar que sua coleta de dados é confidvel. Se a pesquisa é
qualitativa, por exemplo, poderd mostrar quantos casos preci-
sou obter para conseguir uma boa saturacio dos dados (ponto
em que as respostas de outros entrevistados j4 nio acrescen-
tam nada de significativo a0 panorama que se traca dessas
rf:qustas). Se precisa de muito mais que o usado por outros
Clentistas, entdo sua técnica estd mais imprecisa.

5 - Posso usar artigo antigo (por ex., descri¢io de técnica
Publicada em 1960) para validar meus procedimentos?
Pode, mas atente se essa técnica antiga ja nao estad ultrapas-
sada. Se ela ¢ ainda usada, podera ser uma boa base, pois na
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ciéncia um texto nao ¢ desprezado porque ¢ antigo, mas por-
que deixou de ser valido devido a uma proposta melhor.

Tome cuidado para ndo cair na cilada mais comum do
meio cientifico: as pessoas usam uma técnica e citam o artigo
de referéncia sem té-lo lido. Isso pode resultar que os proce-
dimentos da técnica que vocé usou, décadas apds a descri¢do
dela, nem sejam os mesmos empregados no texto que vocé diz
aos leitores conter seus procedimentos. Trata-se de uma sin-
drome do autor preguicoso, como j4 existe relatada em outros
casos na ciéncia (Gravas, 2002).

O importante é que a técnica a ser usada seja aceita no
momento em que vocé fez o artigo. Além disso, a obra citada
deve ser de facil acesso dos leitores, pois ela conterd parte im-
portante dos Métodos.

PASSO 22 - DISCUSSAO - PREPARE-SE PARA
GENERALIZAR E SUPERAR LIMITACOES

1- O que me valida avangar nas conclusées para além dos
meus dados, além da minha amostra?

Isso ¢ validado pelo suporte da literatura e pelo préprio pro-
cesso légico de construgio do conhecimento. Lembre-se de
que as informacdes da literatura sdo consideradas vélidas até
que sejam negadas. Na ciéncia usamos, para sustentar conclu-
sOes, apenas as literaturas que apresentam no trabalho citado
suas bases empiricas. Assim, todo o discurso é pautado pela
base empirica, mesmo que indireta.

E 0 quanto essa construgio se parece solida que lhe per-
mite poder avangar nas conclusdes. A andlise légica entre
as premissas que vocé sustenta e as conclusdes que defende
também lhe dio sustentagio para os avangos conceituais. Um
bom estudo sobre teoria dos conjuntos ajudaria a melhor
compreender esta questdo. No discurso, é necessario saber o
quanto as conexdes entre as informacgdes sio ou nio validas.
Por isso, um cientista critico tem sempre maior chance de es-
crever um bom texto cientifico. Sugiro a leitura de Carnielli &
Epstein (2011). A critica deve ser suficientemente desenvolvi-
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da para perceber o quanto do discurso apresentado ¢ fraco ou
nao. Se vocé se apoia em teorias bem aceitas na época, pode-
rd avangar mais no discurso. Quanto mais esse avango é feito
com bases fracas, com a necessidade de que aceitemos uma
série de fatos que ndo sio evidentes (por ex., hipdteses ad Aoc),
mais fraco ¢ nosso discurso.

Em outras palavras, se seguirmos friamente a constru-
¢do da Pirdmide Ldgica mostrada na Parte 1 (cap. 2, item 10)
e na Parte 2 (cap. 2, Passo §), teremos muito menos chance de
errar e veremos a for¢a de nosso argumento antes que o es-
crevamos. Se sua interpretagdo ¢ muito cega num ponto que
deseja concluir, podera nio perceber informagées que a des-
troem, ou mesmo pontos sem alicerce que deixam a constru-
¢ao tedrica fraca.

Provas de que essa construgio forte é o caminho na
ciéncia sdo os grandes cientistas que cada um conhece, bem
como aqueles grandes nomes da especialidade de cada um.
Cada ideia que sobrevive na ciéncia nio existe porque ¢é fra-
ca, mas porque tem sustenta¢do. Examine casos em sua drea e
verd por que certos cientistas sio diferenciados e renomados
nela. As conclusdes podem ser vastas, como na teoria dos jo-
gos, na teoria da evolugio, na teoria da relatividade, na teo-
ria psicanalitica etc. O arranjo das informacdes dentro delas
segue sempre a mesma légica: ha fundamentag¢io empirica e
também apoio em teorias mais aceitas, incluindo conexdes 16-
gicas validas entre essas partes.

Note que a maioria dos trabalhos nas revistas de alto pa-
drdo atinge conclusdes amplas. Leia em sua 4rea e verd o teor
das conclusdes e o alcance delas. Examine o que permite ao
leitor aceitar aquelas conclusdes a partir das evidéncias em-
piricas apresentadas. Nessas revistas, porém, ha muitos casos
em que fundamentagdes consideradas dbvias para a disciplina
nao sdo ressaltadas, embora sejam usadas (partem do pressu-
posto de que aquilo é conhecido).
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2 - Estudo um fenémeno local, que é fortemente
influenciado pelo contexto em que se encontra.

Nesse caso se justifica nio fazer generalizacio?

Todo fendmeno recebe certo grau de influéncia do contexto
em que estd. Portanto, isso nio justifica se prender apenas a
esse contexto. A busca deve ser no sentido de conectar esse
conhecimento com teorias mais amplas. O que se pode fazer
nesse caso considerado tdo especifico é entender que teoria
ele pode derrubar. Se é um caso muito peculiar, que teoria
pode ser confrontada por essa observacio?

A formagio cientifica do cientista d4 a ele a busca por
generalizagdes. Ele ndo se contenta com casos particulares e
sabe que todo caso particular deve fazer parte de uma expli-
cagdo mais ampla. Se o caso particular contesta alguma teoria
maior, caberd aos cientistas buscar agora uma explica¢io me-
lhor, aquela que sustenta os casos explicados pela teoria an-
terior e que consegue englobar os casos que derrubaram essa
teoria anterior.

Em resumo, fazer ciéncia ¢ buscar entender as leis gerais
que regem casos particulares. Nao hd ciéncia de particulari-
dade, mas explica¢des amplas a partir de casos particulares.
As leis gerais, mais ou menos amplas, servem para dar sentido
a0 caos que seria o simples acimulo de fatos particulares. Vale
a pena refletir sobre a frase abaixo, extraida de Lawler (1971).

Theory without data is fantasy,
but data without theory is chaos

3 - Como sei que o correto para o cientista é fazer as
generalizagGes e nido se contentar com descricdes de
situagGes especificas?

Leia livros sobre histéria das descobertas cientificas. Identi-
fique quais sdo as principais teorias que regem o pensamento
em sua drea de atuagdo. Se isso ndo o contentar, veja o que
discutem os filésofos da ciéncia. Em nenhum desses meios
encontrard a busca por casos particulares, exceto para cons-
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truirem explicagdes amplas, leis gerais que nos dizem como 0s
fatos do mundo acontecem.

E exatamente por conhecermos essas leis gerais que
temos condi¢des de melhor nos posicionarmos no mundo,
Se conhecemos o que governa as bactérias, podemos nos an-
tecipar a elas ou mesmo nos livrarmos delas quando se mos-
tram indesejdveis. Se sabemos o que faz nosso cérebro pensar,
podemos melhorar esse pensamento; curar doencas que com-
prometem nossa légica. Quanto mais conhecemos os fendme-
nos fisicos, mais podemos nos utilizar deles, a ponto de o ser
humano enviar equipamentos de anélise para marte!

A tecnologia que hoje todos usam nasce exatamente
do conhecimento trazido pela ciéncia. Esse conhecimento
mostra as regras que guiam os fenémenos ou pelas quais
eles se comportam. Conhecendo isso conseguimos mexer no
mundo que nos cerca. Como esse mundo € extremamente
complexo, ficamos sempre muito aquém do ideal, mas cer-
tamente muito a frente de décadas ou séculos atras. Esse ¢
0 jogo da ciéncia; sem generalizagdes nio hd conhecimento
que possa ser usado.

4 - Minha pesquisa é voltada para a melhoria de uma
comunidade numa regido carente do Brasil. Isso nio
bastaria? Por que devo fazer generalizacées e qual a
validade disso?

O uso do método cientifico nos permite, de fato, resolver
questoes pontuais, locais. Quando isso salva pessoas ou aju-
da muita gente, ficamos satisfeitos e j4 nos parece bastar. Até
poderia, mas o cientista sabe que essa solugio ¢ apenas o ini-
cio de algo muito maior que podemos dar i sociedade. En-
tdo, devolvo a pergunta: por que devemos nos contentar em
ajudar um grupo restrito de pessoas quando estd em nossas
maos ajudar muito mais gente, sé dependendo de nossa von-
tade? Acredito que a decisdo para o lado da pesquisa local ndo
recaia na vontade de nio ajudar mais gente, mas na incom-
preensdo do poder da prépria ciéncia.
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5 - Uma “limitagdo do estudo” é sempre algo que impede
expansio de minhas conclusées? Como lidar com isso?
Todo estudo tem suas limitacdes. Apontar ou reconhecer isso ¢
natural. O importante é que avancemos até os limites que esbar-
ram nessa limitagdo. Porém, nio devemos matar nosso estudo
simplesmente porque ele tem alguma limitagdo no alcance de
suas conclusdes. Se a limitagio é tal que destréi a pesquisa, entio
ndo ¢ limitagdo, mas inviabilizacio (por exemplo, quando nossa
amostra ndo € valida ou quando as técnicas sio imprecisas).

Na drea médica tem prosperado sobremaneira essa no-
¢30 de Limitagdes do Estudo, o que tem sido seguido por algu-
mas outras dreas que copiaram esse modelo sem uma reflexio
mais profunda sobre ele. Chegamos ao ponto de que algumas
revistas exigem que o autor inclua um tépico na Discussio
chamado “Limitagées do Estudo”, ou que essa informacio
aparega explicitamente no texto da Discussio, ou mesmo no
resumo do trabalho. Por ignorancia de quem faz, e as vezes de
quem exige, vemos coisas estranhas nesse setor.

Todo trabalho estd sujeito a limita¢des e devemos en-
frentar essas limitacdes na Discussio. Isso significa reconhecé
-las, mas também mostrar que nosso estudo ainda tem avan-
¢os significativos, apesar delas. Por exemplo, se vocé estuda
individuos de certa faixa etdria, certamente nio podemos
extrapolar suas conclusdes para pessoas de qualquer idade
(exceto em casos especificos nos quais o que estudamos &, em
si, possivel de extrapolacio — por ex., certas caracteristicas
genéticas ou de funcionamento genético muito gerais).

Uma forma diferente e interessante de considerar as limi-
tagdes do estudo baseia-se na consideragio que fazemos sobre
um copo com dgua até a metade: ele estd meio cheio ou meio
vazio? Veja as limita¢Ses como abertura de portas e ndo fecha-
mento delas. Vocé detectou algumas conclusdes importantes,
validas num certo contexto. Poderd agora dizer que essas con-
clusdes sdo limitadas a esse contexto porque nao foram vistas
situagdes diferentes; ou poderd mostrar que uma vez que detec-
tou essas conclusées nesse contexto, isso abre perspectiva para
que seja agora investigada em contextos diferentes.

198

—*

GUIA PRATICO PARA REDAGCAO CIENTIFICA

PASSO 23 - REDIJA A DISCUSSAO

1- Como fago para validar minha metodologia?
Veja resposta as questdes n° 1, 2 € 3 do Passo 21 (Parte 4).

2 - Como posso validar meus resultados?
Veja resposta a questdo n? 4 do Passo 21 (Parte 2).

3 - Como valido minhas conclusges?

Reveja o exemplo sobre o efeito das cores ambientais (parti-
cularmente o efeito da cor vermelha) sobre o comportamento
alimentar de uma espécie de peixe mostrado na figura 6 (Par-
te 2, cap. 2, Passo 5). No comentdirio sobre essa figura, detalhei
a explicagdo para dar suporte sobre como os autores podem
usar as informacdes (seus dados originais, dados do conheci-
mento geral da populagio, dados da 4rea, mas j4 bem aceitos,
e dados muito especificos da literatura). Note que nio é dife-
rente do que fazemos em qualquer tipo de discussio em que
usemos evidéncias (informagdes nossas ou de outros) para
sustentar alguma conclusio, seja na ciéncia ou fora dela, desde
que numa argumentacio légica.

Numa parte do estudo vocé poders justificar suas con-
clusdes diretamente a partir dos seus dados. Nesse caso, ha-
vendo necessidade, poderd primeiro validar as técnicas e
depois, mostrar que os dados obtidos sio confidveis. Para
validar esses dados, uma forma é mostrar que obteve resulta-
dos esperados em certas situagdes (geralmente um controle
positivo ou mesmo estudo ou condi¢io considerada basal).
Outra forma é mostrar que resultados obtidos em réplicas,
em situagbes similares, variaram pouco (para provar que
houve pouca ou muita variagio, veja o que tem sido obtido
na literatura e use como referencial). Veja respostas as ques-
toes do Passo 21, Parte 4. :

Tendo provado que seus dados sio vélidos, agora preci-
sa provar que suas conclusdes sdo aceitdveis. Ao ligail—las com
outros conhecimentos j4 aceitos na ciéncia, automaticamente
mostrard que suas conclusdes complementam, de forma coe-
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rente, o que se conhece, acrescentando novidade nesse quadro
teodrico. Essa coeréncia reforga a validade de sua conclusio.
Se houver incoeréncia, deverd mostrar que as outras conclu-
sOes ja estdveis podem estar equivocadas, sendo geralmente
necessdrio reconstruir o cendrio tedrico a partir desse seu
novo referencial (suas conclusées). E mais dificil, mas essa ¢ a
tarefa de um cientista.

4 - Posso citar qualquer trabalho ou devo citar apenas os
que ja apresentei na Introdu¢io?
Lembre-se de que o texto cientifico é composto por dois con-
textos, cada um formando um argumento: o contexto da des-
coberta, que estd na Introdugio, e o contexto da justificagio
formado pelos Métodos, Resultados e Discussio (que inclui
conclusdes). As informagdes aparecem quando necessarias.
Uma informagio pode perfeitamente ser necessiria na In-
trodugio (validar objetivo) e ndo ser necessdria para validar
as conclusoes, que pode requerer outro conjunto de informa-
¢Oes. Mas uma mesma informagao da literatura pode apare-
cer em mais de uma parte do trabalho, desde que necessiria
para a argumentagao. Assim, nio hd razdo para se pensar que
uma informagio na Introdugio seja necessariamente usada na
Discussao. Isso é lenda.

Essa lenda nasce, segundo imagino, de um costume anti-
go (e equivocado) de que as teses incluissem na Introdugio a
revisdo da literatura. Ora, se vocé faz uma revisio sobre todos
os textos importantes para o tema do seu trabalho, é evidente
que essa revisdo deve conter toda a literatura que aparecerd
em qualquer lugar do seu estudo. Como esse texto da revi-
sdo era alojado dentro da Introdugio do estudo, é natural que
qualquer trabalho citado nos Métodos ou na Discussio esti-
vesse previamente citado na Introdu¢io (nessa tal revisio).
Como hoje os trabalhos tém limitado a Introducio aos seus
aspectos cientificos, a colocacdo da revisio da literatura no
texto foi abolida (exceto em alguns setores menos prepara-
dos de nossa ciéncia, que insistem em manter esse costume
anacrénico em TcCs e algumas Dissertacdes ou Teses). Nessa
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postura, eles confundem o que ¢ produzir um texto cienti-
fico, com trabalhos escolares para mostrar que o aluno fez a
licdo de casa, desestimulando jovens promissores a seguirem
na fantastica drea da ciéncia.

5 - Nio posso validar as técnicas de coleta de dados no
item Métodos?
Veja resposta a questio n 1 do Passo 2 (Parte 4).

6 - Posso escrever um ou mais paragrafos sem citar outros

autores?

Sim, légico que pode. Vocé cita algum trabalho quando usa
a informagdo desse trabalho. No texto cientifico vocé preci-
sa de informagdes j4 publicadas, de informagdes originais do
proprio estudo que se escreve, de informagdes gerais e bem
aceitas (que dispensam citag¢des) e também da légica argu-
mentativa do autor. Apenas no primeiro caso entram citagdes.
Veja abaixo dois parigrafos extraidos da revista Nature (Ruff
& Fehr, 2014, p. 500).

“There are two schemas that illustrate how neural value
representations underlying social decisions could relate to those
driving non-social choices (FIG. 1). These two schemas have
been implicitly alluded to in the literature but have rarely been
explicitly compared. Although they are not mutually exclusive,
the two schemas make contradicting predictions.”

“By contrast, the ‘social-valuation-specific schema’ (FIG. 1B)
proposes that social rewards and values are processed in a
dedicated neural circuitry that evolved specifically to deal with
interactions with others. In this schema, the neurons in this
circuitry derive values based on social information by using
types of neural value computations similar to those used by

the neurons that encode non-social value representations. The
two types of neurons may be located in close spatial proximity
(perhaps owing to the need for mutual interactions) or in
different brain regions. This schema therefore predicts that social
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and non-social neural value signals are implemented in different
spatial patterns of brain activity but nevertheless follow similar
computational principles.”

7 - Para validar meu estudo posso citar meus proprios
trabalhos?

Sim, todo trabalho publicado que represente conhecimento
honesto e bem formulado ¢ fonte possivel de uso nos textos
cientificos, de forma que pode ser citado. Porém, quando usa-
mos validagées de nosso discurso a partir de fontes externas
(preferencialmente de grupos de estudo com os quais nio te-
mos ligagio direta), conseguimos universalizar mais nosso dis-
curso, dando a ele as conexdes com outras mentes. Isso reforca
o discurso, pois informacées oriundas de diferentes grupos de
pesquisa se mesclam de forma coerente para explicar parte do
universo. Quando, ao contrério, o discurso fica restrito a um
grupo de pesquisadores que se esbaldam em citar as pessoas do
mesmo grupo, reforga-se a duvida sobre a validade dos estu-
dos. Afinal, é ciéncia ou viés de um grupo restrito?

Mas, reforgo: caso a informacio seja necessiria, nio ha
problema que o autor cite seus préprios trabalhos. Caso possa
associar seus estudos a estudos de outros autores, mantém o
reconhecimento de seu trabalho (o que é também natural) e o
liga a outros cientistas.

8 - Até que ponto posso ser enfitico nas afirmagdes em
minhas conclusdes? Quando devo usar palavras como
“parece”, “sugere”, “possivelmente” etc.?

Tudo dependeré do grau de confianca que tem a partir das evi-
déncias e argumentagdes que possui. Veja que o texto cientifico
¢ um debate escrito entre cientistas. O quanto vocé considera
que pode ser mais ou menos enfitico dependera de sua for-
magao cientifica e do quanto conhece do processo de ciéncia.
Naéo hd regrinhas para isso, mas pensamento sélido, profundo
¢ comprometido honestamente com a construg¢ao do conheci-
mento cientifico. O comum ¢ que cientistas que desenvolvem
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ciéncia de pior qualidade (sejam iniciantes ou ndo) evitem afir-
mar coisas que poderiam afirmar, recorrendo sempre ao dis-
curso vazio do “sugere”, “parece”, “possivelmente”.

Certa vez, um dos revisores de um de meus estudos
(Barcellos et al., 2011) cismou que eu nio poderia afirmar com
base nos meus dados que os peixes eliminavam algum fator
quimico na dgua, o qual sinalizava para os outros peixes da
mesma espécie situagio de perigo (estresse). O delineamen-
to do estudo controlava todas as variaveis necessarias para
permitir tal afirmagio e, além disso, cuidados de montagem
do estudo permitiam que mantivéssemos essa afirmacio.
Nao concordamos e, por mais uma vez, o revisor reafirmou
que eu deveria dizer que ¢ possivel que haja tal fator, mas
ndo afirmar sua presenga. Ora, estdvamos exatamente de-
monstrando que existia tal fator, embora nio soubéssemos
sua composi¢do. No final ele concordou com que mantivés-
semos a afirmacio.

O quanto vocé pode insistir em certas afirmacées de-
penderd da argumentagio que possui. Lute por ela e desista
dela apenas se perceber que est4 equivocada. Particularmente
neste século, onde pessoas que sequer sabem o que ¢é ciéncia
estdo fazendo pesquisas e sendo cobradas para publicar em
revistas de bom nivel, vemos que o perfil predominante ¢
de pesquisadores que preferem ceder aos revisores para te-
rem logo o almejado aceite da publicacio. Com isso, cedem
e transformam coisas boas em coisas “quase-boas”. Isso mos-
tra a diferenga entre fazer ciéncia e querer publicar. Entendo
que a pressdo € grande e muitos buscam curriculos volumosos
para concorrer em concursos dominados por bancas equivo-
cadas, que contam numero de artigos como sinénimo de qua-
lidade. Sei que esse ambiente nio & propicio para a ciéncia,
mas me assusta perceber que apds a fase inicial, muitos conti-
nuam nesse equivoco e, portanto, 0 panorama nio se corrige
na velocidade necessdria.

9 - E necessario incluir as limitag¢Ges do estudo?
Veja resposta 4 questio n® 5 do Passo 22 (Parte 4).
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10 - Devo sugerir estudos futuros?

Os tais estudos futuros nada mais sdo do que a explicita¢io
de perguntas que ficam abertas apds a conclusio do trabalho.
E natural na ciéncia que uma pesquisa responda a algumas
questoes €, a0 mesmo tempo, mostre mais questoes a partir
do que foi feito. O problema come¢a quando isso vira regra
dentro da redacfo cientifica.

A busca por regrinhas na constru¢do do discurso cien-
tifico tem criado monstros. Um deles € a tal necessidade de
mostrar “estudos futuros”. H4 organizagdes cientificas, in-
clusive de renome internacional, que costumam passar os tais
checklists para os incompetentes dos paises pobres, que bus-
cam aprender em caminhos fixos a arte dos grandes mestres.
Uma dessas regrinhas dita que na Discussio devemos incluir
os estudos futuros. Algumas dessas organizagdes nem mesmo
chegam a dizer “devem”, mas apenas apontam que ¢ possivel
incluir os estudos futuros, o que é imediatamente interpreta-
do por mentes fracas como uma regra a seguir.

Dentro desse equivoco, note que vocé pode estudar o
efeito de algum fator sobre certo processo e, ao final, aventar
outros fatores que poderiam também atuar nesse processo.
Se investigou a temperatura, entao pode sugerir que investi-
guem agora a pressdo atmosférica, a incidéncia de luminosi-
dade, a velocidade do vento etc. Veja que isso nio acrescenta
muito ao discurso cientifico. A sugestdo de estudos futuros
parece mais razoavel quando eles indicam aos leitores a conti-
nuidade interessante para aquela pesquisa. Por exemplo, des-
crevemos que hd uma substincia que age em certo processo,
de forma que agora deve ser buscada qual é essa tal substincia
€ COmo age nesse processo.

Lembre-se de que seu estudo ndo foi idealizado para su-
gerir estudos, mas para fornecer respostas. Quando falar dos
estudos futuros, seja breve (geralmente uma ou duas linhas
sdo suficientes).
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11 - Devo apresentar recomendacdes?

Vocé ndo deve, mas pode. Apresente-as apenas quando fize-
rem sentido no discurso. Do contririo, nio. Veja questdes
n? 4, Passo 13 (Parte 4).

Lembre-se de que a recomendagio ¢ algo que o cien-
tista pode dizer, a partir de suas conclusdes. Recomenda-se
algo porque se tem alguma conclusio que d4 base para tal
recomendagdo. Toda recomendagdo envolve o pano de fun-
do ideoldgico do cientista. Assim, a conclusdo deve ser aceita
com base em ciéncia... a recomendacio dependera de outros
fatores: o autor quer melhorar ou piorar a vida das pessoas?
quer proteger ou explorar drasticamente os outros animais?
quer preservar ou ndo? Enfim, é um passo em que o debate
ideoldgico pode tomar conta, embora seja iniciado a partir
das conclusdes cientificas. Veja o caso abaixo, extraido de um
de meus artigos (Barcellos ez al., 2011). Mesmo que vocé nio se
interesse por peixes, veja a légica da argumentacio e o quanto
ela pode envolver o desejo do cientista, a partir das conclusdes
do estudo. Portanto, isso é recomendacio e nio conclusio.

“The present results have practical implications for fish culture.
Release of chemical stress factors should be considered when
handling fish in a recirculating system. In addition, consequences
Jor catch-and-release practices cannot be ignored, as hooked
Sish may release chemicals that Stress conspecific fish, thereby
spreading the damage to many more fish.”

12 - Como fago o “fecho” de minha Discussio?

A Discussao termina terminando. Preocupe-se menos com o fe-
cho e mais com o inicio (veja questdo n? 5, Passo 20, Parte ).
Caso queira algum fecho, lembre-se de que pode colocar nele, se
cabivel no estudo, algumas possibilidades de estudos futuros (leia
a questao n° 10, Passo 23, Parte 4) ou alguma recomendagio (veja
questdo n® 4, Passo 13, Parte 4), mas tudo muito resumidamente.
Pode também terminar com a principal conclusio do estudo, ou
até mesmo algo sobre sua possivel aplicagio pratica (se houver).
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PASSO 24 - REDIJA OS OBJETIVOS

1- Por que nao devo usar palavras como “analisar” e
“comparar”?

Um objetivo é o requisito tedrico do estudo que lhe dire-
ciona as agoes. Analisar e comparar sdo agdes e, portanto,
necessitam de direcionamentos tedricos. Sem ideia a agio
perde o sentido. Pergunte-se: por que analisard? Por que
comparard? As respostas lhe dardo indicativos de qual é seu
verdadeiro objetivo.

Note ainda que o verbo “analisar” ndo d4 qualquer indi-
cativo do que serd feito. Se eu disser que meu objetivo é ana-
lisar a distribuigdo da populagdo brasileira, ninguém saber
exatamente o que farei. E fundamental que o objetivo nos di-
recione e dé também ao leitor essa direcio. Dele devemos ter
condigdes de prever, em linhas gerais, como devera ser a es-
trutura ldgica do texto, incluindo o que haver4 na Introducio,
no delineamento, quais resultados deverio existir no estudo e
0 que o autor discutird. Objetivos vagos, sem dar essas dire-
¢oes, confundem nio apenas o leitor, mas também o autor, im-
pedindo-o de produzir uma discussio e uma conclusio mais
interessantes. Veja Parte 1, Cap. 2, item 6.

2 - Qual a diferenca entre objetivo e hipétese?

O objetivo mostra o que vocé pretende atingir com seu estu-
do. Se o estudo possui hipdtese, entdo necessariamente seu
objetivo serd testar (ou use o termo substituto que preferir)
essa hipdtese. Portanto, o trabalho sé estara correto se vocé
testar convenientemente a hipdtese proposta, independen-
temente de se os resultados corroborarem ou derrubarem
essa hipdtese.

A hipétese ¢ uma ferramenta metodoldgica e costumo
defini-la como uma resposta proviséria a uma pergunta, mas
que ainda nio foi testada. Caso seja testada, se corroborada
passa a ser a conclusdo. Se negada, sua negagio é a conclusio.
Assim, a conclusio é também uma resposta proviséria a uma
pergunta, mas que ja foi testada.

206

o ——

GUIA PRATICO PARA REDACAO CIENTIFICA
_ P - RVFICA

3 - Devo colocar no objetivo o sujeito utilizado ou o local
da pesquisa?

Depende. O sujeito do estudo pode ser colocado mais facil-
mente no objetivo, sem que se incorra em erro légico. Caso
o sujeito utilizado seja apenas aquele que representa correta-
mente algo maior, entdo poder4 se referir a esse algo maior.
Por exemplo, pode estudar uma espécie animal para represen-
tar um grupo taxondmico maior, ou estudar uma substincia
para falar de um conjunto maior de materiais que possuem
essa substincia, ou de alguns alunos para discutir o processo
de aprendizagem. Enfim, foque sempre no “sujeito” mais am-
plo que seu estudo permite contemplar. Lembre-se de que o
sujeito especifico que utilizou aparecers, sem diivida, na des-
crigdo do tdpico Métodos.

A questdo sobre o local da pesquisa é mais simples de
resolver. Ela certamente estar4 especificada nos Métodos. Sua
inclusdo no objetivo revela que esse local tem alguma partici-
pagio fundamental no objetivo do estudo, o que geralmente
ndo € o caso. Proponho uma regra simples:

Se o local de realizagio da pesquisa continuar o mesmo,
caso os autores se mudem para outra cidade, ou até mesmo
outro pafs, entdo o local parece mesmo relevante e farg parte
do objetivo do estudo. Se isso ndo ocorrer, entio ele nio deve
ser incluido no objetivo e ficar restrito ao item Métodos.

Veja que podemos fazer determinado estudo (por exem-
plo, avaliar se as pessoas idosas sofrem mais com a globaliza-
¢do) com pessoas de uma certa cidade. Note que esse estudo
ndo estd preso 4 cidade, pois trata de uma questio mais geral.
Ficar pontuando o nome do local no objetivo mostra que vocé
nao entendeu a generalidade do préprio estudo. Mesmo que
em seu estudo vocé diga que o objetivo ¢ descrever as politicas
publicas da cidade de Sdo Paulo destinadas conservacio do
segmento paulistano do rio Tieté, note que vocé pode encarar
como um estudo sobre politicas publicas para conservagio de
rios. Neste caso, a cidade de Sdo Paulo e mesmo o rio Tieté po-
dem ficar nos Métodos. Com essa postura aumenta a chance
de vocé dirigir o discurso para o aspecto mais geral, podendo
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concluir sobre as politicas publicas desse contexto, seja o estu-
do feito em Sao Paulo ou outras cidades com seus respectivos
trechos de rios. Erro nisso faz com que alguns estudos nio
sejam aceitos em revistas internacionais, porque o autor foca
tanto na cidade que o editor entende que a questio investiga-
da ndo tem alcance internacional e é um problema local.

Imagine agora que vocé estd fazendo um levantamen-
to para saber em quais locais da América Latina encontra-
mos certo tipo de vegetal, ou ainda, certo tipo de comércio
alimenticio. Ao fazer tal levantamento, vocé constata que
hd algumas lacunas sobre esse conhecimento. Por exemplo,
pode constatar que nada se sabe disso na regido sul do Brasil.
Entdo, seu objetivo serd fazer esse levantamento especifica-
mente na regido sul do Brasil, ou mesmo em algumas cida-
des dessa regido. Somente com essa coleta de dados pontuada
nesse local é que conseguird resolver o quebra-cabeca do le-
vantamento que se propds. Ou seja, mesmo que vocé mude
para outro estado distante do Rs, seu objetivo continuari o
mesmo. Portanto, faz sentido incluir, neste caso, o nome do
lugar no titulo. Perceba, entdo, que hd situagdes em que é 6b-
vio que o nome do lugar estard no objetivo, mas isso é mais
exce¢do do que regra.

Podemos também especificar o periodo do estudo em
alguns casos, mas sempre consoante com o objetivo. Digamos,
por exemplo, que queremos saber o papel que as mulheres
desempenharam na revolugdo Farroupilha, ocorrida entre os
anos 1835 € 1845. Podemos especificar um periodo menor, o
que poderia requerer inclusdo no objetivo. Assim, podemos
querer descrever as principais tendéncias politicas vigentes
no final dessa revolugdo. Como “final” ¢ vago, podemos espe-
cificar os anos de 1940 a 1945, ou os ultimos 2 anos... enfim,
cabe a especificagio do periodo. Fica errado quando especifi-
camos local ou periodo de tempo em objetivos em que clara-
mente esses recortes (locais ou temporais) sio meramente di-
recionadores de procedimentos e nio um requisito intelectual
da pergunta ou do objetivo do estudo.
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%4 - Devo especificar meu objetivo geral e os especificos?
Eles podem aparecer, mas ndo precisa dizer que é geral e que ¢
especifico. Tal especifica¢do apenas revela imaturidade cien-
tifica. O conceito de objetivo geral e objetivo especifico nio
¢ errado, mas os pesquisadores erram muito. Se observar os
conceitos de varidveis tedricas e varidveis operacionais (Parte
1, Cap. 2, item 5A), facilmente construird objetivos tedricos
e objetivos operacionais. Lembre-se de que estd escrevendo
para cientistas e ndo ministrando aulas para iniciantes. Veja
o objetivo abaixo.

“To test Ney's hypothesis, we measured depressive symptoms in
college females as a function of sexual activity and condom use.
Consistency of condom use was used to index the presence of
semen in the female reproductive tract.”

[Extraido de Gallup et al., 2002]

Com o objetivo mais amplo de testar a hipétese de Ney
(sémen tem efeito no humor das mulheres), os autores investi-
gam especificamente se o sémen tem substancia(s) de acio an-
tidepressiva(s) nas mulheres. Para inferirem sobre o contato
do sémen no trato reprodutivo, operacionalizam em termos
de relagdes sexuais sem preservativo, assumindo que a rela-
¢do sexual com preservativo significa auséncia desse contato.
Ou seja, o uso de preservativo ¢ a varidvel operacional que
indica auséncia de sémen no trato reprodutivo das mulhe-
res. Os sintomas de depressdo que medirdo serdo os quesitos
operacionais para inferirem depressdo e, portanto, humor.
Enfim, notamos neste exemplo que o autor sabe muito bem
que aspecto tedrico esta testando e como operacionalizard as
varidveis. Veja que ndo precisa escrever “operacional, teérico,
objetivo geral e objetivo especifico”. Use esses conceitos e seu
objetivo ficard claro ao leitor. Nem sempre precisara opera-
cionalizar as varidveis no objetivo, podendo fazer isso direta-
mente na Metodologia. Enfim, os recursos 18gico-conceituais
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que aponto sdo apenas ferramentas para o cientista escrever
um texto de exceléncia.

5 - Meu objetivo deve incluir o delineamento?

Nio necessariamente. O objetivo ¢ a ideia a que se quer che-
gar e o delineamento é o caminho, por meio da busca de evi-
déncias. Ndo hd um unico caminho para se chegar ao mesmo
objetivo. Muitas vezes o delineamento ¢ facultativo a vontade
e as possibilidades do cientista. Portanto, construa um objetivo
bem claro e, se quiser, podera apontar o delineamento escolhi-
do apds apresentar o objetivo, mas ndo inclua o delineamento
no objetivo, exceto se ele for a grande novidade do seu estudo.

PASSO 25 - FAGA O OUTLINE DA INTRODUGAO

1- Devo sempre colocar o objetivo no final da Introdugdo?
Nio necessariamente. A Introdugio deve dar condi¢des para
o leitor entender qual a problemitica (a pergunta) que origi-
nou o trabalho e as razdes que levaram os autores a propor
o0 objetivo do estudo. Para fazer isso vocé pode seguir vdrias
sequéncias, mas todas devem conseguir essas justificativas ex-
pressas na frase anterior. Vocé ¢é livre para seguir, desde que
nio fuja da funcio da Introducio.

Quando uma pessoa introduz algum palestrante, ela
simplesmente deve dizer por que o assunto a ser abordado é
interessante e necessario e por que aquela pessoa ¢ a melhor
opgéo para falar daquele assunto. Feito isso, a pessoa estd con-
venientemente apresentada. No artigo cientifico nio ¢ dife-
rente. Dessa analogia com o palestrante, substitua a “pessoa”
pelo “objetivo” e encontrard um caminho interessante.

Como fazer isso? Caso vocé nio saiba como seguir esse
caminho, reflita se entendeu plenamente seu estudo. Néo €
admissivel que um autor ndo conheca as bases de seu estudo.
Veja isso como um estimulo para perceber que redigir a In-
trodugio ¢ mais ficil do que parece, desde que conhegamos as
bases de nossa pesquisa. Muitos autores nio conseguem escre-
ver uma boa Introdugio, nio porque nio conseguem escrever
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um artigo técnico, mas porque nio conseguem pensar com
clareza e objetividade sobre a pesquisa que fez.

Lembre-se: o objetivo pode aparecer em qualquer lugar
da Irllt}‘odugio, mas ela deve conter todas as justificativas ne-
cessarias que dio validade para se propor esse objetivo. E um
texto livre, mas guiado e preso a regras de légica, que seguem
o.funcionamento do pensar humano dentro da funcio do t4-
pico a ser escrito.

2 - Posso avangar alguma informacio da metodologia na
Introdugio?

Obvio que sim. Atualmente, saimos do tradicional sistema
IMRD (Introdugio, Métodos, Resultados e Discussdo). O ar-
tigo na internet dd ao leitor a possibilidade de ler o texto
a partir do ponto que quiser. No sistema impresso o leitor
naturalmente seguiria das folhas da esquerda para a direita.
Issg gondicionava a sequéncia IMRD. Hoje o leitor geralmen-
te inicia com o Titulo, vai ao Resumo, depois as Figuras e
Tabelas e, a partir dai, pode seguir livre, indo inicialmente
a Introdugio, ou 4 Discussido, ou aos Métodos ou Resultados
etc. Para escrever para esse tipo de leitor, os autores cienti-
ficos da atualidade estio comecando a entender que o texto
foge do padrio anterior & internet e que, embora o texto deva
ter uma coeréncia interna, esta estd condicionada aos dois
contextos do pensamento (vide Parte 1, Cap. 2,itens8e9) e a
concepgio de que cada contexto é um argumento légico, com
premissas e conclusoes.

3 - Como fago se, apés atingir meu objetivo, avancei para
outra conclusdo mais geral e mais interessante? Ou seja,
mlpha pesquisa concluiu algo que nio estava previsto nos
objetivos. Incluo isso na Introdugio?

A melhor alternativa no texto cientifico ¢ sempre contar a
h%stéria real. Certa vez vi uma professora titular da 4rea de
Bioquimica dizer a um doutorando, durante a defesa de tese,
que ele deveria primeiro ver as conclusdes a que chegou e de-
Pois colocd-las como hipétese no objetivo do estudo. Infeliz-
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mente, € esse tipo de perfil desonesto o que mais ganha poder
e dinheiro em nosso pais (e possivelmente nio apenas aqui).
Légico que dessa forma o texto fica acertadinho, mas h4 a ne-
cessidade de o autor conviver com esse ato desonesto.

A proposta é simples: conte a histdria real. Vocé pode
dizer na Introdugio qual era seu objetivo e falar claramen-
te que conseguiu avangar a algo mais geral posteriormen-
te. Vocé também pode dizer que mirou em A, mas acertou
em B, que € muito mais interessante (ou nio). Quando vocé
escreve a Introdugdo por ultimo, deve perceber que fard a
apresentacdo do seu estudo apds té-lo desenvolvido com-
pletamente. Com isso, percebera que o ato de mentir ou nio
ao leitor nio ¢ algo que vem da redaciio cientifica e muito
menos das pressdes por publica¢des; ele vem de casa! Assim,
na Introdugdo, decida como contard a histéria que deu ori-
gem a pesquisa.

4 - Como deve ser o primeiro pardgrafo da Introdugio?
Naéo h4 regras. No caso da Discussio, fiz uma sugestio mais
pontual, pois era possivel, mas na Introdugio vocé pode ser
mais criativo. O padrdo mais comum € iniciar apresentando o
problema que originou a pesquisa. Lembre-se de que fazemos
pesquisa porque temos questio(des) para resolver. Sabemos
também que o comum é que da pergunta afunilemos a con-
versa até chegarmos nos objetivos da pesquisa. Também po-
demos imaginar que faz sentido comegar mostrando qual foi
nosso objetivo e, posteriormente, revelarmos qual ¢ a grande
questdo a qual ele estd ligado.

Note que o objetivo ¢ fazer o leitor entender qual per-
gunta vocé responde e por que escolheu seus objetivos, mas,
para dizer isso, pode ser livre e escolher a forma mais interes-
sante. E um texto argumentativo e que deve ser interessante.
Veja em sua drea de interesse os primeiros paragrafos de arti-
gos publicados em revistas de alto padrio cientifico. Procure
identificar o que esses primeiros pardgrafos mostram: o pro-
blema no qual a pesquisa se insere, informagdes uteis para se
entender esse problema, o objetivo do estudo, a grande novi-
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dade do estudo, entre outros. Essa prética ¢ muito educativa.
Tente também observar artigos de outras dreas nas revistas
mais gerais supraespecialidades (veja Parte 1, cap. 2, item 3).

5 - Ha algum formato padréo para se fazer uma Introdugio?
Néo h4. O que hd ¢ a intengdo do autor de mostrar para os
leitores qual € o trabalho que ele apresentard na sequéncia.
E essa apresentagdo € livre. Como estar livre exige maior capa-
cidade, tanto criativa quanto de conteudo e ldgica, uma vasta
maioria de pessoas prefere seguir regras mais pontuais (diga-
me o que faco... e eu farei!). Com isso surgem e disseminam as
tais regras e checklists. Vemos norteadores desse tipo ditados
até mesmo por associag¢des internacionais de pesquisa. O pa-
drao mais dbvio e légico é:

A - Apresente a pergunta que originou a pesquisa
(explique-a para o leitor, podendo recorrer ao contexto
de onde se extrai a pergunta);

B - Fundamente o objetivo escolhido para responder a
pergunta apontada acima;

C - Apresente seu objetivo (ou mesmo aonde chegou, o
que também permite ao leitor conhecer seu objetivo).

Esse perfil de Introdugio, no entanto, nio deve ser seguido
como regra. Vocé pode inovar, desde que fique methor que isso!

PASSO 26 - REDIJA A INTRODUGAO

1-E a revisdo da literatura?

A revisdo da literatura nio é um tépico para se colocar nem na
Introdugdo e nem em qualquer outra parte do texto cientifico.
Essa exigéncia antiquada decorre de uma incompreensio sobre
o que significa ensinar um aluno a escrever artigo cientifico.
Pelo fato de orientadores inexperientes exigirem que se inclua
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esse topico no texto cientifico, acabam incutindo no aluno que
esse item € necessdrio e que faz parte de um texto cientifico.

Inicialmente, vamos para uma andlise amostral. A pre-
senga desse tépico na Introducio, ou préximo a ela, num ar-
tigo cientifico, é exce¢do das mais raras entre as publica¢des
internacionais. Isso ji nos sugere que alguma coisa possa estar
errada na prdtica de incluir um item de revisdo da literatura
na Introdugio. Quando vamos para as bases légicas do pro-
cesso, vemos que, de fato, essa inclusio é errada e, por isso,
ocorre apenas como exce¢ao. Assim, neste caso a pratica se
coaduna com a légica, indicando que a prética funciona bem.

Quando olhamos textos de pior qualidade, infelizmente
como a maioria dos TCCS em nosso pais, vemos predominin-
cia da inclusdo do t6pico “revisdo da literatura” no texto, seja
na Introdugdo ou fora dela. Estariam os TCCs mais corretos
que a franca ciéncia internacional que perambula pelo mun-
do? Vamos, entdo, a analise logica.

Os textos de revisido da literatura mostram a evolugio,
geralmente cronoldgica, dos principais achados e debates
tedricos ocorridos num certo recorte temporal (por ex., 10
anos, 50 anos, 1 século, toda a histéria da humanidade etc.).
O exercicio de redigir essa “revisio” serve muito bem para
que o aluno conhecga a histdria do conhecimento em sua drea
de interesse, o que é importante e necessario. Alids, um dos
graves problemas da atualidade é que iniciantes querem fazer
pesquisa sem conhecerem essa histéria, o que resulta em pes-
quisas sem novidade. Assim, esse texto de revisio da literatura
¢ interessante como exercicio académico escolar, mas mostra-
rei por que nio faz parte do texto cientifico que busca trazer
conhecimento novo para os cientistas.

As questdes que respondi no Passo 25 (Parte 4) ja es-
clarecem sobre essa base légica. Aqui vou fundamentar um
pouco mais. E natural que ao tracar uma vasta histéria do
tema investigado, vocé estard incluindo informagbes que
ndo tém, necessariamente, relevincia para a solucio da per-
gunta a que se propds responder nessa pesquisa; e também
informagdes necessirias para essa demonstracdo. Retire as
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desnecessdrias e fique apenas com as necessérias. Lembre-
se: retirar € mais dificil e envolve melhor raciocinio do que
apenas deixar.

Caso, excepcionalmente, a construgio histérica do tema
de interesse seja, em si, a fundamentagio para sua proposta
no trabalho, entdo essa revisdo estard na Introducio. Nio por-
que é uma revisio, mas porque expressa as informacées neces-
sdrias para que o leitor entenda a problemitica que originou
a pesquisa e a proposta do autor. Note que quase sempre vocé
nao precisara contar uma longa histdria (que inclui toda ou
boa parte da sua revisdo da literatura) para fundamentar seu
trabalho. Seja objetivo. Nenhum cientista quer saber o que
vocé leu ou aprendeu... eles querem saber o que de novo vocé
traz para a drea.

Caso seu orientador insista muito para vocé fazer um
texto sobre a tal revisdo da literatura, com o intuito de inclui
-lo em seu texto cientifico, proponha a ele apresentar esse tex-
to separado da pesquisa, para ele julgar sobre sua aplicacio as
tarefas da aula, ou da orientagdo, mas nio um exercicio para o
debate cientifico. Se ele concordar, escreva o texto. Seu orien-
tador podera corrigi-lo como se fosse uma prova e até lhe dar
uma nota, mas nao misture isso com a constru¢io de um texto
cientifico que deve trazer conclusdes novas.

De minha vivéncia, na drea de Humanas essa mistura
entre a revisdo da literatura e o texto cientifico é geralmente
maior. Acredito que parte disso vem da forte influéncia da
filosofia sobre vérias dreas das Humanidades. Na filosofia,
em que a base empirica ndo é tio necessdria para sustentar
conclusdes, o discurso é mais importante. Veja que, na filoso-
fia, o que um filésofo propde pode virar uma escola de pen-
samento. Nas ciéncias empiricas (vide Parte 1, Cap. 2, itens
1e 2), que envolvem também a maioria das dreas das Huma-
nidades, ¢ diferente. Na construgio do texto recorremos a
literatura para obtermos informagdes aceitdveis, usando-as
de suporte para nossas propostas. As informagdes aceitdveis
da literatura sdo as que incluem o alicerce empirico e/ou a
sustentacao légica.
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No caso da filosofia, muitas vezes a longa histdria pode
ser relevante para que o autor apresente seu discurso, sem se
prender ao viés da sustentagio empirica, mas nio largando
a sustentagdo légica. No Brasil esse discurso mais solto so-
bre histérias passadas ainda me parece mais forte. Veja que
¢ comum alguns autores buscarem mostrar sua visio sobre a
explicagdo proposta por algum filésofo. Com isso, muitas ve-
zes t€m que ir as raizes do pensamento daquele filésofo para
mostrar, inicialmente, que entenderam exatamente o que ele
quis dizer. Feito isso, que é uma prerrogativa do bom debate,
entdo se aventuram nas especulagdes e tentativas de alteragdes
sobre o proposto pelo filésofo escolhido.

E esse pano de fundo que possivelmente influiu em
muitas dreas da ciéncia nas Humanidades e que faz com que
mantenham ainda o formato antigo dos textos filoséficos.
Se olharmos as mudangas conceituais sobre as publica¢des
cientificas (veja Parte 1, Cap. 2, item 11), notaremos o quio
defasado ¢ esse ensino da inclusio das revisdes da literatura
no corpo do texto cientifico. A partir dos primeiros anos
deste século, mesmo a drea de Humanas tem cedido para a
publicagdo de artigos em vez de livros. Isso se justifica pela
maior agilidade e velocidade que os artigos dio para a di-
vulgacdo do conhecimento. Além disso, nessa drea muitas
especialidades jd come¢am a adotar um idioma internacio-
nal. Ou seja, é apenas uma questio de tempo e as Humani-
dades perceberio o quanto conseguirdo lucrar epistemolo-
gicamente ao entrar na vertente mais atual da comunicagio
cientifica. Deverdo manter a seriedade, qualidade e profun-
didade que sempre tiveram, mas se manter adequados a pés-
modernidade cientifica.

2 - E o referencial tedrico?
Eis aqui outro problema que gera confusdo e decorre, em
grande parte, do que j4 explicitei na questdo acima (questdo
n? 1 deste Passo 26).

Mas hd outra forma de abordar o referencial tedrico
que ndo apenas o pano de fundo tedrico trazido pela revisdo
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da literatura. O referencial tedrico, como o nome diz, é um
referencial que Ihe guia dentro de sua pesquisa. Pode ser um
paradigma mais amplo, ou uma teoria, ou ainda alguma ideia
mais especifica, mas que norteard muitas de suas tomadas de
decisdo. Pode ser, por exemplo, a teoria da sele¢do natural,
a cladistica, a visdo de Piaget, de Vigostsky, de Paulo Freire, a
estatistica frequentista ou a Baysiana, a abordagem psicanali-
tica, a proposta homeopdtica ou a alopética, ou ainda a visio
einsteiniana, a mecinica Quéntica e a teoria das cordas, entre
outras. Nestes casos, o referencial tedrico requer uma explica-
¢do sobre esse pano de fundo para que mais leitores consigam
entender os referenciais que guiam boa parte do estudo, mas
ndo pode ser uma regra. Dependerai especificamente da ne-
cessidade 16gica da conversa a inclusio de explicacdes sobre
os referenciais tedricos da pesquisa.

Notamos, entdo, que qualquer pesquisa cientifica pode
requerer um referencial tedrico, independentemente de
formato e seja ele anterior ou posterior 4 coleta de dados.
Se olharmos a introdugio de qualquer pesquisa, mesmo aque-
las introdugdes bem curtas, hd sempre um referencial tedrico.
Veja abaixo dois exemplos que também revelam o tal referen-
cial tedrico. No exemplo 1, ele ¢ muito bem fundamentado,
mas extremamente sintético; estd na drea bioldgica e foi pu-
blicado na revista Nature. O exemplo 2 ¢ uma referéncia por
meio da qual vocé encontrar4 o artigo completo, na drea de
psicologia (neurociéncia), com implicagdes para as ciéncias
sociais, cuja explanagio do referencial tedrico necessitou de
bem mais informagées, resultando numa introdu¢do maior;
publicado na revista Science.

Exemplo 1

“When President Coolidge famously attributed the sexual ardour

of roosters on a government farm to a Steady stream of new

hens [1], he identified a strategy whereby males increase their

reproductive success. By preferentially copulating with different
Semales, a polygamous male will facilitate the spread of his genes
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and sire more offspring [2]. But in order o benefit, a male mus?
either have the cognitive skills to recognize familiar females, or
behaviour patterns that increase his likelihood of encountering new
ones. We show here that wild guppies, Poecilia reticulata, do both,”

[Kelley ez al., 1999.]

Exemplo 2

Acesse o artigo “Experiencing physical warmth promotes
interpersonal warmth” de Williams & Bargh (2008). Nesse ar-
tigo curto (2 paginas) os autores fazem uma longa Introdugio
(pouco mais de 1 pagina da Science) e, posteriormente, descre-
vem os dois experimentos que conduziram. Nessa Introdugio
eles explicam mais detalhadamente as bases da teoria para
a qual eles mostraram a primeira evidéncia empirica. Essa
teoria supunha que a estimulagio de 4reas cerebrais que de-
tectam experiéncias de temperatura fisica do ambiente pode
interferir nas dreas cerebrais que controlam as relages inter-
pessoais. Basicamente, nesse estudo Williams e Bargh mos-
tram que estimulagio quente da mio das pessoas faz com que
elas fagam avaliagées mais afiliativas (relagio mais quente)
sobre outras pessoas, enquanto que estimulagdo fria nas mios
provoca avaliagdes de piores relagdes interpessoais (relagio
mais fria). Neste caso, essa longa Introducio foi importante
para que a problemdtica do estudo fosse melhor compreendi-
da pelos leitores, de forma que essa relagio obtida nio ficasse
apenas como um caso aneddtico. Na realidade, foi a primei-
ra demonstragio empirica de teoria elaborada ha cerca de 50
anos! Ou seja, aqui o “referencial teérico” foi majs detalhado
pela necessidade, mas nio consta nada explicitando que isto ¢
o “referencial tedrico” do estudo, Veja que as fundamentacges
sa0 naturais no discurso cientifico.

3 - Quantas paginas deve ter a Introdugio?
A sugestdo que passo vale nio apenas para a Introducio, mas
para qualquer parte do artigo (ou Tcc, Dissertacio e Tese):
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“nem mais, nem menos do que o necessdrio”. Essa ¢ a regra para
qualquer texto cientifico. A cada ano os cientistas estio lendo
mais artigos por ano e gastando menos tempo com a leitura
de cada artigo. Isso nio significa que estejam lendo mais ra-
pidamente, mas que os textos estido ficando mais curtos, Essa
objetividade ¢ parte do estilo cientifico de hoje. A falta de
tempo das pessoas impde ainda mais esse estilo. E tudo isso €
temperado pelo dominio da ciéncia internacional pelos povos
de cultura mais objetiva, como Estados Unidos, Inglaterra,
Alemanha, Canad4, entre outros.

Considere o texto como composto por dois argumentos
l6gicos (veja Parte 1, cap. 2, item 8) e entender4 por que ndo hi
necessidade de informagées adicionais. Ninguém quer saber
seu grau de erudi¢do, mas a for¢a de sua argumentacio. Esse
¢ um dos pontos por que o ensino da redacdo cientifica no
Brasil tem tirado nossos cientistas do sonho de entrarem com
competéncia na ciéncia internacional. OrientagGes erradas
em TCCs, dissertagdes, teses e construcio de artigos impéem
um conjunto de equivocos e desastres na formacio do esti-
lo cientifico dos brasileiros. Acrescente-se a isso um grande
nimero de revistas que advogam a favor da prolixidade, in-
cluindo também revisores que priorizam textos longos quan-
do avaliam projetos de pesquisa para institui¢Ses de fomento.
Mais ainda, jd nas escolas, inclusive na graduagio, exigéncias
de provas prolixas reforcam a contrariedade ao estilo cientifi-
co na vida dos alunos.

4 - A Justificativa faz parte da Introdugio?

Sim, mas ndo como um subitem. O autor naturalmente
apresentard, em algum momento, a pergunta que quer res-
ponder, justificando a relevincia de responder essa pergunta.
Ele também apresentara seu objetivo (ou conclusio que 1n<_11'
que 0 que o estudo apresenta), justificando por que a pesquisa
seguiu para essa diregdo a partir da pergunta apresentada.
Nas duas vezes que usei a palavra “justificando” nas frases
anteriores fica claro que justificativa ¢ intrinseca a Intro-
dugdo, mas ndo ¢ um item isolado ou subitem dela. Escreva
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com naturalidade, como se estivesse conversando com o seu
leitor. Entdo, ndo fara fragmentos para serem ligados pelo
leitor posteriormente.

E interessante observar, no entanto, que no artigo, que é
um texto cientifico completo, o mais importante é a conclu-
sdo obtida e ndo exatamente o objetivo. Ou seja, nio importa
muito por que vocé idealizou a pesquisa, mas sua conclusio é
interessante e importante. No projeto isso ¢ diferente. Vocé
ndo tem a conclusdo e possui apenas um objetivo, que ¢ seu
“sonho”, para o qual geralmente pede algum tipo de supor-
te. Entdo, neste caso vale a pena fazer uma Introdugdo bem
fundamentada, convencendo o leitor de que nessa proposta
(objetivo) vale a pena investir.

5 - Como fago para saber se uma informacio é ou nio
necessiria na Introdugio?

A rotina proposta no Método Légico para esta questdo é
simples e eficiente. Considere a Introdu¢do um argumento
légico (veja Parte 1, Cap. 2, item 9). Lembre-se de que um
argumento légico ndo deve conter premissas desnecessdrias
e nem carecer de premissas necessdrias. Assim, como o obje-
tivo do autor ao redigir a Introdugio é mostrar para o leitor
qual € o seu trabalho, e que serd apresentado na sequéncia
(Métodos, Resultados e Discussio), devera incluir apenas as
informagdes necessdrias para essa demonstragdo. Qualquer
tentativa de mostrar erudi¢do ou extensio quantitativa é
perda de tempo, de foco e, principalmente, perda da chance
de aprender o que € correto. Lembre-se de que os leitores que
buscam um artigo leram o titulo e o resumo, interessando-se
por ele. Assim, buscam esse texto para entender melhor como
o autor solucionou a questdo e qual foi essa solugao. E nesse
ambiente que a inclusio de um grande numero de informa-
¢0es que nio atendem a essa prerrogativa de comunicagio
prejudica o discurso. Toda informagdo importante obtida na
revisdo da literatura pode ser usada no texto cientifico, mas
dentro da necessidade que ¢ ditada pela argumentagio im-
posta pela légica de seu objetivo.
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PASSO 27 - COMPLEMENTE A LITERATU
DE TODO O TRABALHO i

1- Eu ndo teria que conhecer a literatura toda antes de
comecar a escrever meu trabalho?
Vocé deve estar lendo regularmente artigos ligados ao seu
tema de pesquisa. Assim, vocé deve estar lendo toda nova li-
teratura que surgir. E um processo continuo, mas, certamente
nao conseguird ler tudo o que é publicado em sua 4rea de in-
teresse. Lembre-se também de que o seu discurso final poderd
requerer informagdes de outras 4reas, uma vez que a histéria
aser contada pode ser maior do que aquilo que seus dados sus-
tentam diretamente (veja Parte 1, Cap. 2, item 10). Além disso,
raramente conseguird recordar tudo o que leu. Mais ainda,
quando 1€ uma literatura, poder4 perceber informagdes bem
d’if§rentes do que quando olhar o mesmo texto ja com sua his-
toria a ser contada bem estabelecida. Nesse caso, ¢ possivel
que certo dado nio lhe chame a atencio numa primeira lei-
tura, mas ndo lhe escapard quando olhar novamente 0 mesmo
texto, com sua histéria j4 completamente conhecida.
Portanto, a recomendagio ¢ que depois de ter escrito
toda a parte principal de seu texto (Introdugio, Métodos, Re-
sultados e Discussio), vocé retorne is principais literaturas
(aquelas que agora sabe que sdo, realmente, as de importincia
para o seu discurso) e vasculhe informagdes que podem ser
uteis. Nio se assuste se algumas vezes precisar fazer uma bus-
ca rdpida em bases de dados de literatura para encontrar al-
gum trabalho que possa exemplificar algo que est4 afirmando
em seu texto. Nessa releitura ou nova busca vocé nio deixari
escapar qualquer informagio relevante para compor a histé-
ria que conta e defende em seu texto.

2 - A literatura j4 nio estava na Pirimide Légica
construida no Passo 57

Nz?!o exatamente. Na Pirdmide Légica vocé inclui as princi-
pais informagdes da literatura para sustentar um discurso
mais amplo, além dos seus dados. Sdo aquelas informacdes
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que usamos no dia a dia, ou alguma mais distante, mas bem
pontual. Ao escrever o texto, vocé poderd, sem abuso, incluir
mais alicerces ao seu discurso, como para validar uma meto-
dologia, a adequagdo de um resultado, ou ainda informagoes
mais especificas que sustentam as ideias gerais que lhe permi-
tiram avangar em suas conclusdes. Ou seja, ¢ um refinamento,
o que requer informagdes das quais vocé ndo se recorda no
momento e pode ser obtida como mencionei na questao ante-
rior (questdo n® 1, Passo 27, Parte 4).

3 . Como escolho a literatura pertinente?

Nio hd férmulas, mas raciocinio. Vocé deve ter a habilidade
de juntar informagGes para construir algum discurso, defen-
der alguma posicio. Vejamos um exemplo simples. Na internet
é comum as pessoas discutirem sobre varias coisas. Para de-
fenderem suas posi¢des, buscam informagdes que sustentem
o que estio falando. Além disso, usam conexdes ldgicas entre
essas informagbes para sustentarem o que pretendem. Veja,
por exemplo, a fundamentagio apresentada no exemplo 1 que
mostrei na questdo n¢ 2 do Passo 26 (Parte 4). O autor escolhe
as informagdes necessérias sabendo aonde deve chegar (afir-
macio que mostra o que ele fez, seja objetivo ou conclusio
— no caso, que exemplares selvagens do peixe guppy, Poecilia
reticulata, tanto possuem padrdes comportamentais que ga-
rantem se reproduzir com mais fémeas, quanto habilidades
cognitivas para identificar as fémeas com as quais jd se repro-
duziram e se decidirem por escolher as fémeas com as quais
ainda nfo se reproduziram).

Entio, esse é o guia para selecionar as referéncias a se-
rem usadas no trabalho. Na Introdugio se guiara pelos objeti-
vos e, no seguimento do trabalho, particularmente na Discus-
sdo, serd norteado pelas conclusdes. Assim, nio ¢ uma busca
cega, mas direcionada.

Dentre as literaturas existentes, procure sempre aquelas
que melhor demonstram o que vocé usard. Isso significa es-
colher os melhores trabalhos sobre esse assunto. Se escolher
literatura antiga (novo ou antigo depende da 4rea), certifi-
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que-se de que ela ¢ ainda vélida. Leia e veja se concorda com
a informagio que ird utilizar. Veja se o préprio autor nio a
desqualificou no estudo. Ou seja, use informagdes vdlidas e
fortes, o que, quase que exclusivamente, sempre estard publi-
cado nas boas revistas. Também nio se esquega de ver se o
trabalho j4 ndo foi retratado, devido a algum equivoco mais
sério (retracted paper).

Dentre as bases de dados internacionais, as duas de me-
lhor qualidade, independentemente de drea (pois possuem os
trabalhos mais relevantes de cada 4rea), sdo:

Web of Science: wokinfo.com
Scopus: scopus.com

A primeira (fundada na década de 1960) pertence a em-
presa Reuters e a segunda (inaugurada em 2004) a4 empresa
Elsevier. Note que a busca de dados da academia estd, ainda,
presa na iniciativa privada. Embora as diversas dreas possam
apresentar base de dados literdrios mais especificos, o que se
tem de melhor estd exatamente nessas duas bases. A primeira
com menos revistas e a segunda com muito mais (que foi uma
estratégia de competi¢do para enfrentar a tradicional Web of’
Science). O Brasil possui mais de uma centena de revistas inde-
xadas nessas duas bases de dados, de forma que ndo precisa se
preocupar em defender nossas revistas; apenas use a melhor
literatura, sem esquecer de incluir a de nossas revistas quando
forem uma boa op¢io cientifica.

4 - Posso usar dados ndo publicados ou dados nio mostrados
para fazer minha argumentagéo (Introdugio e Discussio)?

Todo resultado que compde a base empirica da ciéncia, a qual
sustenta as conclusoes, deve ser convincente no discurso, mas
¢ necessario mais que isso. Esses resultados devem ser validos
no meio cientifico, o que s6 se consegue com a publicagio e
aceitacio pela comunidade. Além disso, ele deve ser universal,
no sentido de que qualquer cientista poderd obter resultado

223




PARTE 6 — DUVIDAS COMUNS

similar se seguir as recomendag¢des da metodologia do traba-
lho. Com isso, usar o recurso de “dados nao mostrados” e “da-
dos nio publicados” ndo é uma boa ideia.

Essa situagio é particularmente valida quando estamos
no contexto da justificagdo (Parte 1, Cap. 2, item 8), que visa
defender a validade das conclusdes. Nesse contexto, as in-
formacoes irdo defender aonde o trabalho chega e, portanto,
precisam ser vilidas para a academia (uma boa publicagio
ajuda nisso).

No contexto da descoberta, no entanto, alguma infor-
macdo menos creditada pode aparecer, pois estamos apenas
oferecendo insights que nos permitem mostrar por que nos-
sa proposta de estudo (problemdtica e objetivos) ¢ valida.
Como essa argumentacio ¢ feita em termos de validade da
expectativa, e nio conclusiva, alguma informagio nido pu-
blicada, ou ndo sustentada por dados (e, por isso, ndo mos-
trada), pode ser usada. O raciocinio é o seguinte: alguns
indicios, mesmo que falsos, podem gerar ideias que sejam
adequadas. Porém, o mesmo ndo ¢ valido na sustentagio das
conclusdes, pois é conclusivo e o argumento deve ser forte
e demonstrativo.

PASSO 28 - REDIJA O RESUMO

1- Resumo nio tem sempre o mesmo formato nos diversos
trabalhos?
Naio. Cada revista determina como deve ser o Resumo, de
acordo com os conceitos do corpo editorial sobre comunica-
¢ao cientifica. Um formato bastante usado é o Resumo Estru-
turado (dividido em tépicos). E semelhante a uma miniatu-
ra do trabalho integral; um resumo de cada parte do estudo.
Veja uma estrutura muito usada no Resumo Estruturado:
1) antecedentes da pesquisa (ou justificativas); 2) objetivo(s);
3) métodos (delineamento do estudo); 4) principais resulta-
dos; 5) conclusdes.

Outra forma é o0 Resumo Convencional, que nio é estru-
turado, mas completo e contém geralmente os itens do estru-
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turado, num texto continuo que forma um tinico paragrafo.
As vezes pode até faltar algum item, mas segue muito o pa-
drdo da sequéncia tradicional de um artigo.

As duas concepgdes acima refletem ainda uma forma
antiga de se conceber o trabalho cientifico. Mantém a visio
de uma revista impressa, cuja leitura mais tradicional se-
gue da Introdugio até a Discussdo, adotando o sistema IMRD
(Introdugio, Métodos, Resultados e Discussio). Na atualida-
de, cada vez mais as revistas cientificas vém absorvendo os
recursos da internet e informdtica, de forma a acompanhar o
que ocorre em outras areas do mundo digital. O leitor est4 en-
volto profundamente nesse mundo digital, de forma que sua
leitura também ndo acompanhard necessariamente a Iégica
de uma revista impressa. Hoje o artigo ¢ lido a partir de v4-
rios pontos, numa sequéncia nem sempre tradicional. Assim,
busquei avaliar os resumos de outro ingulo.

Pelo Método Ldgico, tenho proposto um novo olhar
para a classificagdo dos Resumos. Imagine inicialmente a fun-
¢do dos Resumos. Se hd Resumo, hd necessariamente algum
pedago maior, ao qual o Resumo se refere. Vamos examinar
o que hd apds esse Resumo. Percebo que h4 apenas duas pos-
sibilidades: a) a auséncia de algo perene apds o Resumo, que
significa haver um vazio apds o Resumo; ou b) a existéncia de
um texto maior, completo e de acesso possivel.

O primeiro caso ocorre nos Resumos de congresso.
A publicagio dos anais traz Resumos cujo trabalho ja foi apre-
sentado no congresso, um ambiente restrito a que poucas pes-
soas tiveram acesso. Ou seja, com o passar do tempo aquele
Resumo fica cada vez mais distante desse “todo” exposto de
forma muito restrita, tornando-se praticamente sozinho na
apresentacio. Nesse caso € légico assumir que esse Resumo
contenha mais informages para o entendimento do estudo.
Cabem aqui, portanto, um Resumo completo, seja estrutura-
do ou nio.

O segundo caso é bem diferente. Apds ele existe um tex-
to inteiro. Entdo, sua fungio nio pode ser dar ao leitor uma
visio mais completa do estudo. Ele serve, na pritica, como
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uma expansio do titulo, um texto que deve ajudar o leitor na
decisdo sobre ler ou ndo o artigo. Assim, ele deve ser um texto
convidativo, curto, sem ser apelativo e enganoso. O chama-
mos de Criativo por sugestao do meu colega e amigo Dr. Ivan
Franga, da Faculdade de Saude Publica da usp de Sao Paulo,
pois nele ndo temos muitas regras. Vocé é livre para fazer esse
texto. As poucas regras sio:

- Ser curto (sugiro nio muito mais do que 100 palavras);

- Ser interessante e informativo, para levar o leitor do
titulo ao trabalho completo;

+ Pode iniciar com qualquer informagio;

- Pode incluir qualquer informagio;

- Nao pode ser feio, chato e muito menos enganoso.

Ou seja, faga um Resumo curto, que atraia honesta-
mente o leitor. Lembre-se: Resumo curto € lido (veja Parte 1,
Cap. 2, item 11). Basicamente, vocé pode fazer um Resumo
com trés frases. Na primeira, mostra o assunto do qual tra-
ta o estudo; na segunda, inclui seus principais achados e, na
terceira, mostra sua conclusio mais geral ou, eventualmente,
alguma recomendagdo. Nio ¢é necessdrio mais que isso para
que o leitor, que ja leu o titulo, decida ler ou ndo o artigo.

O Resumo abaixo (Desjardins & Fernald, 2010) acom-
panha o perfil do Resumo Criativo, mas é mais extenso (158
palavras). Quero chamar a atencio, neste caso, para o fato de
que o autor explica o artigo, sem se preocupar com as divisoes
tradicionais. Ele conta uma histéria. Embora seja um texto de
uma drea especifica da biologia, incluindo estudo com biolo-
gia molecular, os autores conseguem mostrar a ideia simples
do artigo a leitores de outras dreas. O resumo tem 6 frases.
Nas duas primeiras frases, os autores mostram a questio que
pretendem resolver. Nas duas frases seguintes, dizem como
planejaram fazer isso. E nas duas ultimas frases explicam aon-
de chegaram com o estudo.

226

GUIA PRATICO PARA REDACAO CIENTIFICA

“Fish at aggressively towards their mirror image suggesting
that they consider it another individual, whereas in some
mammals behavioural response to mirrors may be an evidence
of self recognition. Since fish cannot self-recognize, we asked
whether they could distinguish between  fighting a mirror image
and fighting a real fish. We compared molecular, Physiological
and behavioural responses in each condition and / found large
differences in brain gene expression levels. Although neither
levels of aggressive behaviour nor circulating androgens differed
between these conditions, males fighting a mirror image had
higher immediate early gene (1£G) expression in brain areas
homologous to the amygdala and hippocampus than controls.
Since amygdalar responses are associated with  fear and fear
conditioning in other species, higher levels of brain activation
when fighting a mirror suggest fish experience fear in response to
Sights with a mirror image. Clearly, the fish recognize something
unusual about the mirror image and the differential brain
response may reflect a cognitive distinction.”

‘ Compare agora dois Resumos de um mesmo estudo pu-
bhgado na revista Science. O primeiro Resumo ¢ o original do
artigo e o segundo ¢ o Resumo feito pelo editor responsavel.
Embora o segundo resumo seja apenas uma apresentac¢io do
tral?alho, ele € muito mais claro e interessante. O editor abre
mais o artigo para a comunidade cientifica de ireas paralelas.
Mesmo quem nio entender os dois resumos perceberd que o
segundo fala algo mais ficil de ser entendido.

Resumo dos autores
Wireless deep brain stimulation of well-defined neuronal
populations could facilitate the Study of intac? brain circuits and
the treatment of neurological disorders. Here, we demonstrate
minimally invasive and remote neural excitation through the
activation of the heat-sensitive capsaicin receptor TRPVI by
magnetic nanoparticles. When exposed to alternating magnetic
Jields, the nanoparticles dissipate heat generated by hysteresis,
triggering widespread and reversible  firing of TRPVI+ neurons.
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Wireless magnetothermal stimulation in the ventral tegmental
area of mice evoked excitation in subpopulations of neurons in
the targeted brain region and in structures receiving excitatory
projections. The nanoparticles persisted in the brain for over a
month, allowing for chronic stimulation without the need for
implants and connectors.

[Chen, 2015]

Resumo do editor

Current techniques to stimulate regions inside the brain need

a permanently implanted wire or an optical fiber. Working in
mice, Chen et al. developed a method to overcome this problem
(see the Perspective by Temel and Jahanshahi). They introduced
heat-sensitive capsaicin receptors into nerve cells and then
injected magnetic nanoparticles into specific brain regions. The
nanoparticles could be heated by external alternating magnetic

frelds, which activated the ion channel-expressing neurons. Thus,
cellular signaling deep inside the brain can be controlled remotely

without permanent implants.

2 - Posso incluir cita¢io no Resumo?

O aconselhdvel ¢ nao incluir, mas pode haver situacio em
que isso seja desejdvel e importante (por ex., quando seu
objetivo ¢ exatamente aplicar ou testar uma teoria descrita
num certo artigo). Caso faga tal citagdo, lembre-se de que
a referéncia desse trabalho nio pode ser considerada como
a que aparece nas referéncias do artigo. Vocé deve dar a
referéncia no préprio resumo, mas de forma bem abrevia-
da, imediatamente apés a citacdo do trabalho. Por exem-
plo, como no caso ficticio: “... desenvolvida em Taylor et al.
(Sci Tech 254: 2667 2009). Assim, neste trabalho...” Note que
as informagdes a que vocé refere devem ser suficientes para
o leitor chegar a obra.
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3:-Oqueéo Graphical Abstract?
Na era da comunicagio, cada vez mais os leitores comegam a
p’referlr imagens a textos. Com 150, na primeira década deste
secglo comegam a aparecer os Graphical Abstracts, que nada
mais sdo que a colocagio de uma figura como um resumo do
trabalho. Trata-se de alguma figura bem representativa, mas
que nem de longe se assemelha ao conceito de um res,umo
exceto excepcionalmente. Tanto isso é verdade, que o Resumo
em forma de texto nio ¢ eliminado nessas revistas. Ou seja, o
Graphical Abstract é um complemento. ;
Ess-a ideia de Graphical Abstract parece ter sido um ante-
ced.ente !mportante ao surgimento da opgio, de vérias revistas
de incluir miniatura de figuras no inicio do trabalho, entre (;
textcz d.o Resumo e a Introdugio do trabalho, particularmente
nos ult%mos 2 ou 3 anos. Apesar disso, uma das dificuldades de
comunicacdo do Graphical Abstract é que ele fere o principio
gle generalidade da conclusio, que visa atingir autores de v4rias
areas. Por ser uma figura, seu entendimento exige geralmente
algum conhecimento especifico, o que nem sempre existe em
leitores de dreas mais distantes, mas mesmo assim potencial-
mente interessados em aspectos gerais do estudo.

4+ O que é o Video Abstract?

A semelhanca do Graphical Abstract, o Video Abstract surge
com 0s mesmos principios, mas de uma forma mais ousada e
com recursos mais fortes, pois permite uma explicagdo melhor
s_obre o trabalho. Ele é um video curto. O autor faz uma brevis-
sima apresentagao do trabalho, podendo aparecer no video e
incluir slides, animacdes ou filmagens do préprio experimen-
to. Porém, leva a uma maior dificuldade aos autores, que nem
sempre t€m desenvoltura de expressio oral em inglés, além de
terem de editar um video de aparéncia profissional.

O Video Abstract também ainda nio exchui o texto do Re-
sumo, z.e., as revistas ainda nio apostam em seu uso exclusivo.
.Porcfm, note que hd ao menos uma revista na qual o artigo
Inteiro é um video (revista jove.com — The Journal of Visualized
Experiments, atualmente indexada no PubMed).

229




PARTE 6 — DUVIDAS COMUNS

PASSO 29 - TRAGA O TEXTO PARA O ESTILO
CIENTIFICO

1- Eu ndo posso seguir meu proprio estilo?

Nao. Estilo cientifico ¢ a forma como os cientistas estdo acos-
tumados a conversar. Mais que isso, o estilo cientifico obe-
dece a principios da légica e da comunicagio de bom nivel.
Ele se coaduna com uma comunicagio simples, objetiva, dire-
ta, focada, que faz parte da objetividade cientifica e do uso da
légica nesse discurso. Segui-lo poderd nio lhe trazer necessa-
riamente mais citagdes, mas certamente os revisores saberiao
que vocé estd habituado ao meio académico ou 4 sua especia-
lidade. Veja parte 1, cap. 2, item 12.

2 - Por que esse € o estilo cientifico internacional?

Além da objetividade que esse estilo traz, tornando os tex-
tos mais curtos e simples, hd também uma influéncia de ser
esse estilo o mais comum nos povos que dominam a ciéncia
internacional. Veja que a maioria dos paises que dominam
essa ciéncia estd situada em regides de climas desfavoréveis
(geralmente com periodos de frios intensos e, em alguns
casos, excesso de calor; ou ambos). Se nos centrarmos nos
paises mais reconhecidos na ciéncia internacional (por ex.,
Estados Unidos, Inglaterra, Alemanha, Franga, Japdo, Cana-
dé, entre outros), veremos que sdo povos que convivem com
periodos de muito frio (abaixo de zero graus Celsius), o que
condiciona a posturas mais objetivas, sintéticas e rapidas na
populagio (até mesmo na Franga, que guarda forte relacio
com idioma latino). Em condi¢des de clima to indspito, nio
€ possivel a procrastinagio e nem a prolixidade que pode
atrasar medidas e solu¢des. Uma noite sem calefacio pode
significar a morte.

E sdo esses povos que dominam a ciéncia, com uma
cultura que se tornou objetiva, fria, sintética, sem o barro-
quismo de excesso de informagdes. E nesse ambiente que o
povo latino tem maior dificuldade para se impor, sofrendo
ainda mais para construir textos sintéticos, objetivos, diretos.
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Hoje, se qui iéncia i i i

11 » S€ quiser entrar nessa ciéncia internacional, dominada
pelos povos anglo-saxdes, devera reverter sua form
samento, entendendo a beleza dos escritos sintético
blemas dos escritos prolixos.

a de pen-
$ € 0s pro-

3 - Um professor de gramitica nio pode fazer essa
corre¢ao para mim?

Geralmente nio, exceto se for treinado no estilo cientifico in-
ternacional. Uma frase pode estar gramaticalmente correta
ou elegante para uma fabula ou um conto, nio paraa conver-
sa¢do entre cientistas. Gramdtica e estilo sio coisas diferen-
tes. As duas frases abaixo estdo gramaticalmente corretas, mas
apenas a segunda est4 no estilo cientifico.

({4 ~ . ’ 7 ’ .

Joao deu uma corrida até o campo, ficando 14 até conseguir
provocar um aumento na preocupagio da populagio sobre
sua pessoa.”

€« ~ 7 s ’
Jodo correu até o campo, ficando 14 até aumentar a
preocupagio dos outros sobre ele.”

4 - Quando envio o texto para revisar o inglés, essa
corre¢do de estilo nio € incluida?

Sim, se enviar para empresas especializadas e recomendadas®,
bem como pessoas que sejam cientistas ou se preocupem com
a redagdo cientifica. Veja os textos escritos em portugués e
entenderd o que quero dizer. Sdo quase sempre escritos por
pessoas cujo idioma nato ¢ o portugués, mas mesmo assim in-
cluem muitos erros de gramitica e, principalmente, de estilo
cientifico. Ou seja, ndo basta se comunicar em portugués; tem
que conhecer o estilo. Por isso muitas pessoas que conhecem
bem o idioma inglés ndo conseguem, necessariamente, fazer
uma boa corregdo do texto cientifico. Muitos moram alguns
anos em pais de idioma inglés, mas nio aprendem a corri-

37Recomendo a empresa NPGLE — Nature Publishing Group - Language Editing no
enderego https://languageediting.nature.com/
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gir os textos para o estilo cientifico internacional da ciéncia,
Escrevem em inglés como muitos nio cientistas escrevem.

Note que quando uma agéncia corrige seu texto, trazen-
do-o mais perto do estilo cientifico, ela nio altera o conted-
do que vocé colocou no texto, mas apenas a forma como se
expressa. Vocé deve conhecer o minimo para checar se essa
tradugdo estd bem-feita. Erros, no entanto, podem decorrer
de incompreensio de algum detalhe do seu trabalho, de forma
que a tradugdo ndo expde exatamente o ponto que vocé queria
dizer. Cabe ao autor fazer essa revisio final.

5 - Se estou comunicando para cientistas de minha 4rea,
por que devo usar palavras simples?

Exatamente porque a ciéncia é, por natureza, interdisciplinar,
podendo contemplar a troca de informagdes entre pesquisa-
dores de vérias dreas. Eu j4 tive artigos sobre fisiologia e com-
portamento de peixes citados em revistas da drea de Exatas,
ou mesmo no item Discussio da 4rea médica.

Note que seu leitor é um cientista, mas nio de sua rea e
nem necessariamente de drea muito afim 4 sua. Por ser cien-
tista, entendera certas expressdes, como nogoes de estatistica,
citagdes e referéncias, formas de raciocinio lgico, relacio das
conclusdes com a base de dados etc., mas, se ele nio entender
um ou dois conceitos em seu estudo, nio poder4 se valer dele.

PASSO 30 - CONSTRUA O TiTULO

Veja as duvidas expressas no Passo 24 (Parte 4).

1 Por que nio devo incluir no titulo a cidade onde a
pesquisa foi feita?

Ao incluir o nome da cidade estars, provavelmente, focando
o detalhe do seu estudo e nio sua contribuicio cientifica mais
geral. Lembre-se: toda pesquisa ¢ feita em algum lugar; a di-
ferenga ¢ que alguns fazem ciéncia de dados locais e outros
desaparecem na localidade. O titulo expressara exatamente
isso, podendo afastar bons cientistas de seu estudo.
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O local da pesquisa deve estar na se¢ao Métodos. Caso
o local do estudo esteja ligado 4 regido onde voceé reside ou
estuda, entdo certamente mudaria o lugar se morasse ou estu-
dasse em outra cidade ou regido; isso mostra que nesse caso o
local ndo faz parte do titulo. Se, independentemente de onde
vocé estiver, a pesquisa precisar ser desenvolvida num Unico
lugar, entdo esse lugar parece mesmo ligado s condi¢ées cien-
tificas e poderd aparecer no titulo. Nao confunda agao social
local com ciéncia. Usando dados locais vocé pode construir
agoes sociais relevantes para essa localidade, mas se usar esses
dados para fazer ciéncia, além dessa contribuigio social local,
estard também beneficiando pessoas de outras localidades, as
quais possivelmente vocé nunca encontrari... esse é o poder
da ciéncia. Veja que Freud estudou casos locais, mas ao fazer
ciéncia com isso permitiu que pessoas do mundo todo pudes-
sem usufruir da psicandlise!

Se vocé insiste em focar no local, quando isso nio é cien-
tificamente justificado, eu pergunto: por que faz questdo de
impedir que outras pessoas usufruam dos avancos que uma
boa ciéncia produzida com seus dados poderia lhes dar?

2 - Devo usar titulo e subtitulo, separado por dois pontos?
Nao deve, mas pode. O importante é resultar num titulo atraen-
te e correto. Veja um exemplo interessante, de um autor de alto
desempenho na ciéncia internacional (Kats & Dill, 1998).

The scent of death:
Chemosensory assessment of predation risk by prey animals

Com esse titulo, os autores iniciam de forma descon-
traida, mas nio menos verdadeira, mostrando o tema da
conclusdo do trabalho. Depois especificam, de forma que o
leitor consegue entender que a primeira parte do titulo nio
¢ fantasiosa ou “marqueteira”. Para entender esse titulo nio
precisamos conhecer a especialidade. Temos que saber o que
significa: cheiro, morte, avaliagio, quimiossensorial (¢ o mais
dificil, mas nada intransponivel: quimico + sensorial), risco,
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predagdo e presas. Ou seja, um titulo aberto para 4reas parale-
las e até mesmo mais distantes. Essa é a func¢ao do titulo: abrir
o trabalho para pessoas de vérias dreas.

O fato de acharmos bons titulos com a estrutura que
separa com 2 pontos a parte mais geral da mais especifica
nao significa que esse seja um bom ou excelente modelo.
Na realidade, ndo h4a bom ou excelente modelo. Todo mo-
delo deve ser analisado criticamente, pois serd excelente em
alguns casos e péssimo em outros. Ou seja, nio hd modelos
na redagdo cientifica, mas comunicacio eficiente de discur-
sos logicamente fortes.

3 - Devo incluir no titulo o tipo de pesquisa?

Isso é mania da 4rea de saude. E ndo é uma boa mania. Nes-
sa drea as pessoas classificam os tipos de pesquisa sem seguir
uma légica sélida, de forma que h4 mais de um referencial
para as classificagdes. Com isso, criaram vdrios tipos de pes-
quisa (o que, pelo Método Légico, eu reduzo a apenas 3, que
sdo suficientes para se pensar o planejamento do estudo e es-
truturagdo do texto cientifico, em qualquer 4rea da ciéncia
empirica). Como tudo num hospital precisa de um bom pro-
tocolo, imagino que esse viés foi transportado para as dreas de
metodologia e redagdo cientifica.

Quando esse viés ¢ levado ao titulo do trabalho, no mini-
mo ja dificulta a conversa com 4reas paralelas, ou mesmo mais
distantes. Os sistemas investigados pela ciéncia humana sio di-
versos e as interligacdes muito maiores do que normalmente
imaginamos. Achar que conhecemos a especialidade de nosso
leitor é prepoténcia. Note que a medicina usa a teoria da sele-
¢do natural, muitas vezes sem conhecé-la na esséncia. Usam co-
nhecimentos de fisica, matemdtica, computagao etc. Conhecer
o mundo empirico pressupde essa possibilidade de imbricacio
entre as dreas. Psicologia, psiquiatria, biologia, antropologia,
sociologia, educacio, saide, entre outras, podem se cruzar
a qualquer momento. Essa percepgio reza a favor de artigos
abertos, minimamente fechados para outras especialidades, na
medida do possivel. Assim, quando a 4rea segue certa doutrina
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metodoldgica ndo universal e a impéde, inclusive no titulo, ela
nos permite supor que os autores imaginam que aquele conhe-
cimento serd lido apenas por leitores que conhecem os sinais
dos iniciados. Vejamos alguns exemplos:

Impact of colorectal cancer diagnosis and treatment on health-
related quality of life among older americans: a population-
based, case-control study

[Quach et al., 2015]

Low control beliefs in relation to school dropout and poor health:
Sfindings from the S10DO case-control study

[Bosma et al., 2014)

Polyautoimmunity in a Greek cohort of multiple sclerosis

[Deretzi et al. 2015]

O importante num titulo € que seja atraente (inclui ser
curto), fiel aos achados e de facil entendimento. Ele deve mos-
trar sua grande novidade, pois se espera que num texto cienti-
fico as principais conclusdes sejam as melhores novidades do
estudo. Com isso, foque estritamente nas conclusdes, ou no
problema para o qual o trabalho traz a solugdo. Essa solucdo
advém da metodologia, mas isso nio precisa ficar explicito.

Se sua novidade ¢ exatamente o detalhe metodolégico
(por ex., o acompanhamento de um grupo ~ cokors), poderd
expressar isso no titulo, mas ndo precisa usar o nome “cokort”,
por exemplo.
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%4 - E interessante ressaltar no titulo alguma técnica usada
na coleta de dados?

Da forma ressaltada nas respostas as questdes n2 1 e 3 deste
Passo 30, essa técnica s6 aparecerd se for a grande novidade
do trabalho.

5 - Meu trabalho tem muitas varidveis. Como fazer para
que o titulo fique curto?

Use o conceito de varidveis operacionais e variaveis tedricas
(veja Parte 1, Cap. 2, item 5A). Transforme as que forem ope-
racionais em tedricas, ou junte varias tedricas ¢ encontre algu-
ma(s) tedrica(s) mais ampla(s), de forma a sintetizar o nimero
de varidveis e fazer um titulo mais curto. Lembre-se de que as
varidveis tedricas mais amplas devem ser, obrigatoriamente,
identificadas adequadamente a partir das varidveis mais res-
tritas (tedricas menos amplas e/ou operacionais).

6 - Posso usar siglas no titulo?

O aconselhdvel é ndo usar. Caso a sigla seja muito conhecida
(e.g., DNA, rpm) e muito importante na conclusio do traba-
lho, ndo ha muitas restrigdes para usar essas siglas. Note que
o problema do uso de siglas é que geralmente elas fecham o
trabalho para pessoas da sua especialidade. Veja que a ciéncia
avanga além disso (leia Parte 1, Cap. 2, itens 1, 10 € 11).

PASSO 31 - REVISE TUDO

1- O que faco se nesta revisdo eu perceber uma nova
conclusdo ou a inadequagio de alguma conclusio

ou analise?

Imediatamente reestruture tudo, visando atender a essa nova
conclusdo ou inadequagdo. A atividade cientifica se conecta
mais com as descobertas do que com a forma como as coisas
foram descobertas (as restrigdes a isto sio apenas as éticas e
morais). Lembre-se de que é pior perceber isso depois que o
artigo foi publicado!
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2 - E melhor fazer a revisio do texto lendo “de tras para a
frente” ou no sentido convencional (do Titulo ao final)?
Acredito que ndo importa muito como lerd as criticas dos
colegas, pois nesta altura vocé tem o texto tio claro em sua
memoria que rapidamente conectard as diversas partes. Caso
essa lembranga nao seja tio clara, entio recomendo que sigaa
sugestdo da “redacdo de tréds para frente”.

3 - Devo ler as criticas em imersdo ou leio o que posso em
cada fragmento de tempo que consigo?

O ideal € ler em imersio, pois cada modificagdo num local do
artigo podera trazer alteragdes em outro local. Assim, fazer
aos pedagos, interpassados por algumas horas ou dias, poders
causar inadequagdes no conjunto do texto. Em imersio vocé
estard com a totalidade do texto no pensamento, de forma
que terd mais chances de perceber incoeréncia com certas
partes do texto. Além disso, seguindo a sequéncia de redacio
de trds para frente, as incoeréncias entre informacées reduzi-
rao substancialmente.

PASSO 32 - PECA CRITICAS DE COLEGAS

1- O que devo fazer se meu colega nio retornar a
avalia¢do no prazo combinado?

Se o atraso for “garantido” e de poucos dias (dentro de sua ex-
pectativa), vale a pena esperar. Lembre-se de que a solugio de
uma critica pode poupar muito mais tempo durante o proces-
so de andlise do manuscrito pela revista. Se desconfiar que seu
colega podera atrasar muito além do razodvel, toque em fren-
te. Boas sugestdes poderdo ser incorporadas no texto durante
o processo de debate com os revisores (raramente o artigo é
aceito sem qualquer modifica¢do). Mesmo que ja tenha pas-
sado a fase de andlise pelos revisores e 0 manuscrito j4 esteja
aceito e com o editor, ainda assim terd chance de incluir mo-
dificages necessdrias. Os editores querem publicar um bom
artigo e nao apenas seguir um protocolo de produgio.
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2 - Que perfil de colega devo preferir para solicitar tais quesFiona{nento. Df—' posse da infor magao, inclu}a o texto as
criticas? . modificacdes, caso julgue que 0s motivos da divida possam
Aquele que vocé respeita profissionalmente. Ndo importa mui- ocorrer entre leitores de bom nivel.
to se é seu amigo ou nio, mas o quanto é uma pessoa séria, que
cumpre compromissos € que atua bem c1ent1ﬁcamen_te.. Nem 4 - Respondo ao meu C(zleg’a ou mudo o texto'{ .
sempre a pessoa precisa ser exatamente de sua espec1allldade. Em’geral, a melhor op¢ao ¢ mudar O texto, pois o leitor po-
Alids, se escolher um da especialidade (para avaliar tgmbem de- derd fazer a mesma mda,gagaf) € vocé ndo estard a0 seu lado
talhes técnicos e literatura) e outro fora da especialidade, mas para responder a ele. Além dlsso3 muitas 1~ndaga§oes brotflm
dentro da drea geral (para representar o leitor de 4rea paralela), da forma. como apresentamos as informagdes no manuscrito,
poderd ter uma analise global mais rica sobre seu manuscrito. Ao ver a .mdagagao procure saber o que levou o colega a fazer
tal questionamento. Com isso ter4 chance de mudar o texto e
PASSO 33 - MELHORE O MANUSCRITO evitar que essa diivida deponha contra seu trabalho, Quanto
mais voc€ responde questdes cruciais no préprio manuscri-
1-E se eu nio concordar com a critica de meu colega? o, n~1aior geré~a chance de os leitores aceitarem seu trabalho;
O manuscrito ¢ seu; portanto, decida! Se perceber que ela sO ndo aceitario aqugles leitores que, de fato, nio concordam
pode ser facilmente evocada por outrols leitores,.dé mais atetn— com sua argumentacio.
3 scrito para que ela nio surja novamente, ‘ x
giogufe;h::;;g;;agteja nopmar?uscrito para poder ser lida PASSO 34 - INCLUA OS ADENDOS NECESSARIOS

pelos leitores. . Lo ~ .
1- Por que as revistas permitem inclusio de material

2 - De quatro pessoas que avaliaram meu texto, somente suplementar? i iy
uma discordou de certo ponto. A maioria vence? Porque elas estio preocupadas com uma ba§e empirica sélida
Nunca. Cada critica tem que ser avaliada individualme{m-e. (resultados) e em oferecer um texFo :ftgradavﬂ ao leitor. Um
Nem sempre a maioria tem razio. Busque aproveitar o méxi- gfande volume de .dados pO.dfi pre]udlca.r muito a apresenta-
mo possivel de cada critica. ¢do do estudo. Assim, permitir que os leitores tenharg acgesso
. a todos esses dados, mas sem aborrecé-los no texto principal,
3 - Tenho certeza de que a critica de meu colega é é uma exgelentc; estratg’gia. / i
infundada. Devo ignoré-la ou discutir com ele? . J ~ Muitos Ieltor?g sao de areas paralelas e sequer consegui-
Se tem muita certeza disso, pode ignoré-la, mas, antes (EllSSO, - nf:tm.fazer uma imahse exaustiva dos de’tal'hes do estudo, mas
veja se € uma critica que poderia surgir com certa fac.lhdaiie h4 leltqr§s que sdo exatamc;npe da especialidade do trabalho e
entre seus leitores. Se for uma duvida muito primdria, nio se sentiriam mais confortéveis vendo os detalhes do estufio.
caberd respondé-la mudando o manuscrito (podera respon- Com.o material sulz?lementar,~ enxuga-se o texto para um tipo
der diretamente ao colega), pois espera-se que seu texto seja ﬁ d~e leitor e todas as 1pforma¢;oes necessarias para o outro tipo
lido por cientistas de bom nivel. Noutra oportunidade, talvez 1 sdo mant.ldaf. Os 1e1tores~que menos entendc;m da espeC}gll'
valha a pena mudar de colega para a andlise. ' dgde aceirtarao as conclusées do estudo a partir de sua agahse
Se tiver alguma duvida sobre os motivos da.pergunta, clentlﬁca global e por reconhef:erem' a seriedade e qugllldade
entdo vale a pena perguntar ao seu colega os motivos de tal da revista na qual o estudo est publicado, o que implica boa
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andlise por revisores da 4rea (que checam os detalhes que o
leitor mais geral ndo consegue).

2 - Se eu ndo concordar com algum formato da revista,
posso mudar ou contestar?

Pode tentar. Se é um formato que nio fere a légica cientifi-
ca, terd pouca chance de sucesso, pois ele depende da vontade
dos editores. Por exemplo, se segue a ABNT, ndo conseguira
convencé-lo a usar VANCOUVER, e vice-versa. Se pedem uma
estrutura de Resumo (e.g, estruturado), duvido que consiga
convencé-los de outro formato.

Mas, se querem que vocé inclua o pacote estatistico por
meio do qual fez as andlises, certamente podera demonstrar
que estdo errados, particularmente com seus dados em maos
(veja Passo 18, questdo 1, Parte 6). Se quiserem que inclua mais
literatura na Introdugdo ou na Discussio, simplesmente per-
gunte qual literatura relevante ficou faltando. Enfim, se a
questdo depende de base cientifica, vale o debate cientifico.
Se nio, é apenas uma questio de preferéncia da revista, ndo
ha debate, pois ¢ impositivo.

Recentemente, recebi de uma editora da revista Scien-
tific Reports, que é do grupo Nature, a indicagdo de que eu
ndo deveria colocar na Introdugio os resultados (significan-
do principais conclusdes) do estudo, mas as hipdteses e as
predi¢des decorrentes dessas hipdteses. Na primeira vez,
eu ignorei a fala dela. Na segunda, ela retornou essa fala e
tive que rebater. Mostrei que a proposta dela era um vicio
da drea de ecologia (depois constatei que ela era, realmente,
dessa area). Além disso, mostrei as bases tedricas e exem-
plos que fundamentavam avangar seus principais achados na
Introdugdo do trabalho. Como resposta, ela simplesmente
aceitou. Isso é debate cientifico, pois ela poderia me conven-
cer do contrario, com bons argumentos, ou aceitar minha
argumentagdo. Légico que vocé desenvolve isso numa carta
educada, porém firme.
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PASSO 35 - COLOQUE NAS NORMAS DA REVISTA

1- .Por que devo tomar tanto tempo nesta etapa, se o
principal do meu estudo j4 est4 bem feito?

O trabalho de um cientista envolve vrias etapas. A qualidad
em todas elas espelha a qualidade do cientista. Se vocé nio Z
cuidadoso com as referéncias ou outros aspectos formais do
estudo, por que acreditariamos que vocé foi cuidadoso com os
seus dados (e.g, indicando que ndo trocou valores nas tabelag
de dados, entre outros)? Além disso, o produto final da apre-
sentacdo do seu estudo é um servico de varias maos, incluin-
do autores, revisores e membros da revista (editores e outros
servigos de composi¢ido da forma final). Mais ainda. & uma
forma de respeitar seu leitor, ’

Yeja 0 que o descuido pode causar. Recentemente, uma
(,:onceltuada revista (Ethology; editora Wiley-Blackwell) da
drea de comportamento animal publicou um artigo (Culum-
ber et al., 2014) com um erro inesperado. Na Introducio do
artigo havia um “recado” que um autor passou para outro en-
quanto corrigia alguma versdo mais final do texto, mas quase
certamente posterior a aprovagio pelos revisores e editores,

Nesse.recado um dos autores dizia (destaquei em negrito o
texto indevido):

Although association preferences documented in our Study
theoretically could be a consequence of either mating or
shoaling preferences in the different female groups investigated
(should we cite the crappy Gabor paper here?), shoaling
preferences are unlikely...”

i Ap6s a corregdo dessa gafe, os autores inclufram a cita-
¢do fio artigo de Gabor e o artigo foi rapidamente devolvido &
pagina darevista. Vejam que isso nio significa que essa editora
€ ruim ou pirata, mas mostra uma série de equivocos por ndo
C(~)n51’derf:1rem com cuidado cada parte do processo de publica-
¢ao. E até comum que alguns autores menos prevenidos olhem
nas corre¢des finais apenas os locais destacados para corregao,
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o que pode levar ao ocorrido. Isso também nos alerta para nio
colocarmos recados no interior do texto, pois a partir de certa
fase esse texto podera ndo ser mais lido antes da publicagio
(envie recados por e-mail, conferindo atentamente o enderego
de envio!). Se os autores lessem completamente a prova antes
da publicagio e se os editores de estilo tivessem a mesma agao,
certamente essa gafe ndo passaria. Portanto, uma li¢do a ser
aprendida. Zele pelo seu trabalho até o final.

2 - Esta parte estética nio deveria ser cuidada pelo grupo
da revista, como ocorre na publica¢io de um livro?
Aparentemente sim, pois sdo os editores, mas como o trabalho
estd com o seu nome, faca de tudo para torni-lo exceléncia, o
que inclui a parte formal. Editores de melhor nivel dio mais
zelo a essa parte, mas na correria da atualidade as chances de
erro talvez possam ser maiores. Certa vez vi no szfe da revista
Nature que eles fariam a versio final do texto, se aprovado,
e que nessa agdo a participagio dos autores era interessante.
Veja que eles reconhecem, e com razdo, que os autores nao
sabem escrever bem. Ha todo um treinamento para a boa co-
municagio escrita e nossos cientistas sio muito amadores nis-
so. Ndo temos nem esse treino, nem a cultura do zelo pela boa
redacio. E comum que cientistas que tenham morado alguns
anos em paises cujo idioma nato € o inglés se achem qualifica-
dos para produzir artigos com boas redacoes. Grande equivo-
co. Conseguem escrever textos cientificos especializados, mas
ndo produzir bons textos, com boa comunicagio cientifica.
Em geral, nos anos em que moram nesses paises aprendem o
inglés da conversagdo, que ndo ¢ o inglés técnico nem o bom
estilo cientifico necessdrios. Veja, por exemplo, ha quantos
anos vocé mora em seu pais de origem e como ¢ seu nivel de
redagdo nesse idioma nato!

A ordem é: cuide o miximo que puder de todos os ele-
mentos de qualidade de seu artigo, do conteddo a forma.
Afinal, o filho é seu!
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3+ Qual a diferenga entre citacgio e referéncia?

No texto cientifico, a citagio é a inclusio, no texto, da infor-
magdo e da(s) respectiva(s) literatura(s) que a(s) sustenta(m);
a referéncia aparece no final do texto, onde listamos informa-
¢Oes suficientes para que o leitor consiga encontrar o texto
completo citado. Assim, no texto vocé encontra uma citacdo
[um exemplo ficticio seria Farias (2014)]. Nas referéncias, ao
final da obra, vocé encontra a referéncia suficiente para ’en—
contrar a obra citada. Por exemplo:

Farias yM. High educational performance for low-standard
teachers. Advanced Educational Concepts 234: 142-9, 2014.

' Seguindo os indicativos dessa referéncia hipotética, os
leitores conseguem encontrar o texto completo desse trabalho
de Farias. Com isso, o texto expde a informaciio importante e
os leitores conseguem obter as obras que mostram e validam
essas informagdes, dando a sustentagio empirica necessaria
para a informagio apresentada no texto.

4 - No Brasil devo seguir as normas da ABNT para
construir um texto cientifico?

Nao. Essas normas sio geralmente obsoletas e nio acompa-
nham as principais tendéncias da publicacio cientifica inter-
nacional. Geralmente sdo prolixas. Se quer seguir a carreira
cientifica, olhe para onde os melhores cientistas do munido
em sua drea estdo publicando. Do contririo, estd se guian-
do pelo segundo ou terceiro escaldo. Verd que 14 ndo usam
a ABNT, apesar de todo o zelo e cuidado que sei que essas
normas demandam das equipes que delas cuidam. Elas sio
normas brasileiras, mas que dadas a globalizacdo e a corri-
da para publica¢des internacionais (geralmente em revistas
do exterior), acabam sendo ignoradas também no Brasil. Por
outro lado, a ABNT trata de muitas outras normas que nio
estdo ligadas as publica¢des cientificas e que sdo muito uteis
e usadas no Brasil.
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5 - Por que algumas revistas colocam niumeros no lugar de

autores e ano da publica¢io?

Essa opg¢do depende da escolha da revista. O uso de autor e
ano para a citacdo, a qual leva o leitor até as referéncias, é
um modelo usado em vdrios sistemas. A nota¢io no texto por
meio de numeros, os quais sio sequenciados em fungio da or-
dem de aparecimento no texto, é outra opgao, que se encontra
expressa no sistema conhecido como VANCOUVER. Essa norma
¢ muito usada na drea de Saude.

O que percebemos é que as opgdes por um ou outro sis-
tema dependem mais da tradi¢io e do costume de cada drea.
Nio hd o melhor sistema, mas ¢ importante perceber que
alguns deles sao mais prolixos que outros. No caso, nas nor-
mas de VANCOUVER o texto fica mais limpo, pois cada citagio
ocupard geralmente 1 a 2 digitos, além de muitas vezes serem
sobrescritos e com tamanho menor. Por exemplo, apds citar
uma informagio, podera aparecer: “... stimulates learning 2.
Isso significa que as referéncias listadas com os niimeros 1, 2 €
8 indicam o conteudo da informagio que precede esses niime-
ros na frase. Se é no sistema autor/ano, isso poderia ficar: “...
stimulates learning (Smith, 2013; Norman et al., 2010; Noakes
et al., 2005). A diferenga de espago é gritante. Porém, se vocé
buscar nas referéncias um autor a partir de seu nome, terd
maior dificuldade no sistema de VANCOUVER, pois nas referén-
cias elas estardo organizadas por ordem de aparecimento no
texto e ndo pela ordem alfabética.

PASSO 36 - REDIJA A COVER LETTER

1- Devo incluir minha expectativa em publicar nessa
revista?

De jeito algum! E dbvio que se vocé submete o manuscrito é
porque tem a esperanga de publici-lo. Incluir essa informa-
¢ao sé mostra aos editores um pouco da sua ingenuidade no
sistema de publicagdo. Lembre-se de que uma grande maioria
dessas boas revistas é administrada por pessoas de cunho bas-
tante pratico e objetivo. Seja direto.
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i - Quem deve escrever a Cover Letter?

pessoa que estd como autor correspondente. Alj4

também conduzir toda a conversa e giscusséo cAoﬁi)’seigi:‘s
res. Por isso, precisa ter, no minimo, boa redagio em inglés e
conhecer muito bem o trabalho. Em casos mais contundentes
esse autor de correspondéncia deve consultar os outros auto-
res, pois estd defendendo a ideia do grupo de autores,

3 . Devc? escrever no impessoal ou na primeira pessoa?
Néo deixe que um fantasma conduza seu discurso. Seja pes-
soal na escrita ao editor. Vocé, o autor de correspondéncia, é
quem explicara para o editor algo sobre sua submissdo.

4% - O que deve conter a Cover Letter?

Além de outras exigéncias que a prépria revista pode solicitar,
certamente vocé deverd incluir: a) a grande novidade de seu
estudo, que justifica a publicagio; b) porque essa revista esco-
lhida ¢ apropriada para vocé divulgar esse trabalho.

Hé outros itens que vocé poderd incluir para ajudar sua
tentativa de publicagdo, como dizer que o inglés foi revisto
por alguma agéncia renomada internacionalmente (is vezes
até anexando um comprovante desse servico) e o impacto que
seu estudo poderd4 ter fora da academia.

PASSO 37 - INDIQUE REVISORES

1- Se o processo de peer review deve ser anénimo ao menos
para o autor, como posso indicar revisores? Isso nio
depde contra a qualidade da revista?

A indicagdo de revisores ¢ um costume recente na publica-
¢ao cientifica. Imagino que decorra do aumento estupendo
de submissdes de artigos que j& comecou a existir a partir de
meados da década de 90, estimulado pelas facilidades da in-
ternet e necessidades impostas pela globalizacio. Com esse au-
mento vem a falta de disponibilidade de revisores. As revistas
precisam de revisores e isso comega a se tornar um grande
problema. Para abastecer o rol de revisores, cada revista pode
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solicitar em cada submissio sugestio de revisores, mesmo que
os editores nio usem esses revisores para 0 manuscrito que os
sugeriram. Se for isso, nio hé qualquer problema.

H4 casos em que as revistas usam revisores, ao me-
nos um, do préprio pais ou regiio onde o trabalho foi feito.
Entendem que algumas analises podem ser melhor resolvidas
se as condigdes especificas do local forem compreendidas.
No meu caso, certa vez um revisor do exterior me disse, num
estudo sobre educacio, que era ébvio que nas salas de aula ha-
via lousa em todas as paredes; meus coautores € eu estavamos
estudando alunos do ensino fundamental de escolas publicas
da cidade onde residimos! Tive que explicar a ele a situagdo no
Brasil. Em outros casos, a situagdo pode ser mais impeditiva e
resultar em negac¢des de manuscritos corretos e de interesse.

Mas o quadro geral s6 piorou. Revistas predatdrias sur-
giram, particularmente nos ultimos 10 anos, disseminando
praticas que ferem a boa conduta na ciéncia e revelam a “alma
desonesta” de muitos cientistas. Hoje temos até casos em que
cientistas sugerem “revisores fantasmas”, ou nio, indicando
como e-mail desses revisores e-mails que eles préprios cria-
ram, de forma que o préprio autor que submeteu o manuscri-
to d4 parecer ao seu préprio trabalho. E a faléncia total, mas
o erro disso ndo estd na pratica do peer review. Estd na inca-
pacidade de vdrias revistas em melhor triarem os nomes dos
revisores potenciais. Bastava checar os dados, ver o perfil de
publicacio desses revisores e conferir seus e-mails, mas, num
mundo de automatiza¢des, nem sempre cautela e inteligéncia
predominam.

Assim, note que o fato de uma revista lhe pedir que in-
dique algum revisor ndo significa, em hipétese alguma, que a
revista é ruim. Para saber sobre a qualidade da revista, sugiro
alguns cuidados, que estdo na questdo abaixo.

2 - Como saber se a revista a que estou submetendo
meu manuscrito € realmente uma revista cientifica
séria, ou é pirataria para se aproveitar dos autores
menos informados?
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i e e e
! . : . SO 1nternacional
sugiro considerar revistas que estio no Isr (Institute  for Sci ’
tific Information), no setor Web of Science (onde se fazeam‘
buscas na revisdo bibliografica). Dessas, com certeza asm SS
possuem menor chance de pirataria (pois sio escrlitina?ia:
anualfnente) gﬁo as que estao no JCr (Fournal Citation Reports)
que s3o as unicas que recebem o fator de impacto. Assim se a:
revista tem fator de impacto calculado pelo s1-cr tem me-
nos chance de ser enganadora, predadora, buscanélo apenas
seu dir.lheiro de investimento. Nas outras bases de dados in-
tern:il(:lonais reconhecidas, h4 também seriedade. O que dife-
rencia o Ist ainda € o fator de impacto (esse fator pertence ao
Is1 e ainda ¢ muito usado por vérias pessoas do mundo). Note
a forga que esse indicador tem na avaliagdo do Qualis-capEs.

Outras bases de dados reconhecidas internacional-
mente também devem ter revistas honestas. Veja, por exem-
plo, que a base Scopus, que ¢ da editora Elsevier, e o sistema
Medline incluem revistas de prestigio, mesmo que ndo este-
jam no ISFJCRr.

Se € dificil encontrar as revistas de boa qualidade, des-
confiar das que podem ser ruins ¢ mais ficil. H4 uma boa’ base
de preconceito no que vou expor, mas € inevitavel se tentamos
nos defender contra més condutas num sistema que cada vez
mais se mostra frdgil 4 enganagio. Assim, tome cuidado se:

- A revista lhe envia convites para submissio;

* A submissio é feita por e-mail;

- Encontra erros primdrios na redacio dos textos
na pagina da revista ou mesmo nos e-mails que o

convidam a submeter manuscritos;

» Nao encontra artigos publicados com autoria de
cientistas renomados;
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- Nio consegue encontrar trabalhos dos editores em
revistas reconhecidas;

- Nio estiver atrelada a uma editora internacional
reconhecida;

- No processo de avaliagdo do manuscrito vocé sentir
que seu manuscrito nio recebeu uma andlise de boa
qualidade, sendo aceito sem muito esforgo;

No processo de avaliagdo o editor concordar em
emitir “aceite provisério” — isso nio existe no meio
editorial — para facilitar sua obten¢io de verba para
pagar os custos da publica¢io;

Mesmo que o endereco fisico da revista seja num pais
que possui ciéncia de alto nivel (e.g., Estados Unidos,
Canadd, Inglaterra, Franca, Alemanha, Japio etc.),
alguns dos itens acima lhe permita levantar suspeitas.

No conjunto, esses itens podem lhe dar mais convic¢io
para encontrar uma revista de melhor nivel e seriedade in-
ternacional. Nio significa que todas as revistas que se enqua-
dram nos itens acima sejam ruins ou desonestas. Longe disso.
Significa apenas que vocé terd menos chances de ser engana-
do. Infelizmente ja vi autores honestos serem ludibriados por
editores desonestos.

A revista ndo ¢ ruim porque ¢ paga, ou porque ¢ gratui-
ta. Ela é ruim porque burla méritos cientificos e de comunica-
¢do. Acompanhando o processo de submissio poderd também
perceber se a revista ¢ séria ou ndo. Por isso que uma editora
confidvel ajuda o autor, mas néo significa que editoras no co-
nhecidas sejam de m4 indole. Esse é o prego que se paga pelo
anonimato, até que a revista consiga se impor no panorama
internacional. E a forca do “pedigree”, mas compreensivel
num mundo cheio de burlas.
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3 - E se eu indicar como revisores amigos com os quais
muito possivelmente o editor nio consiga detectar a
ligacdo de amizade?

H4 amigos que sdo profissionais sérios; outros sio desonestos
No‘primeiro caso, ndo hd diferenca alguma o fato de ele ser seu.
amigo, pois avaliard de forma competente seu texto, aprovan-
do-o ou reprovando-o... amizade parte! Eu ja tive manuscrito
negado por revisor internacional que eu conhecia e que visitei
no exterior... e esse revisor pediu para ser €xposto, assinando o
parecer. Isso mostra seriedade profissional.

Mas se esta pergunta se refere a amigos desonestos, que
dardo uma for¢a para vocé; entdo, talvez nem valha proceder
a resposta. Vale apenas lembrar a frase de Caetano Veloso:
Cada um sabe a dor e a delicia de ser o que €.

PASSO 38 - RESPONDA AOS REVISORES
E EDITORES

1- O que devo alterar no texto do manuscrito e o que devo
apenas responder ao revisor?
Veja as respostas s questdes do Passo 33 (Parte 6).

2 - Ha pessoas que buscam aceitar todas as sugestdes

dos revisores para facilitar e agilizar a publicagio. Isso

¢ adequado?

Nao. O texto é dos autores e eles nio podem publicar algo
com que n3o concordem. Aceitar tudo para facilitar e agilizar
publicagio ¢ ceder demais, exceto se tudo o que os revisores
apontarem estiver correto e engrandecer o artigo. Normal-
mente nao € isso que ocorre. Cada revisor corrige segundo
seus proprios conceitos cientificos, mas nem todos podem es-
tar adequados. Esse é o primeiro debate que vocé trava acerca
do seu artigo.

O tamanho das concessdes que um pesquisador fard para
conseguir a publicagio é inversamente proporcional 4 qualida-
de cientifica desse pesquisador. Lute honestamente para o texto
sair dentro das prerrogativas e da qualidade cientifica que vocé
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possui, mas nio deixe de perceber boas sugestdes e incorpord
-las no trabalho. Nao se afugente com medo de ter que trocar
de revista com um artigo quase aceito. Por outro lado, ndo em-
perre a publicagdo devido a caprichos estilisticos que ndo sejam
razoavelmente cientificos. Lembre-se: o debate cientifico deve
primar pela discussdo baseada na filosofia e na metodologia
cientifica, acrescida de elementos de comunicagio.

Numa ocasido, em 1990, um revisor da revista Physiolo-
gy & Behavior me respondeu que era dificil publicar um artigo
com resultados negativos. Eu havia proposto uma técnica de
registro de certo comportamento e mostrei que essa técnica
ndo funcionava. O revisor estava dizendo que € dificil publicar
“um artigo que nega hipdtese”. Respondi pontualmente: nio se
avalia um trabalho em termos de se a hipétese foi corroborada
ou falseada, mas pela validade da hip6tese e qualidade do teste.
O artigo foi aceito. Se eu tivesse 0 mesmo viés e equivoco cien-
tifico desse revisor, o trabalho talvez ndo estivesse publicado,
ou talvez estivesse num periddico mais fraco.

3 - Até que ponto devo ser ddcil ou incisivo com meus
revisores?

Falta de educagdo nio se justifica em lugar algum, mas isso
ndo significa ser ddcil sempre. Seja educado, mas firme.
Se tem fundamentos légicos, apresente-os firmemente, sem
pedir desculpas. Se estd errado, mude firmemente, sem des-
culpas. Nao se constranja pelo fato de pertencer a um pais que
ndo tem tradi¢do em ciéncia. Use boa légica e ndo espere con-
vencer nenhum revisor com argumentos de “dé”, “bondade”,
“pobreza”, “falta de oportunidade” etc., que sio emocionais e
nao devem pesar nesse discurso.

4 - Posso usar cita¢Ges nas minhas respostas?

Obvio que sim. E um debate e, se precisar de alguma informagfio
da literatura para sustentar seu argumento, cite-a. Se citar algum
trabalho, dé imediatamente a ele a referéncia, como mostrado
no caso do Resumo no Passo 28, questio n® 2 (Parte 4).
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5 - A resposta aos revisores ou editores deve ser longa?

Exf'itamente como no texto cientifico, a resposta a revisor;zs ou
editores deve ter o tamanho necessirio para fundamentar bem
Sua argumentagao, sem ser primario com incluses de informa-
¢Oes Obvias. Nio ¢ a extensio de sua resposta que garantirg que
ela é adequada, mas a qualidade das informacdes que ela Comgm_

PASSO 39 - DIVULGUE SEU ARTIGO

1 -Minha tarefa nio terminaria quando publico o artigo?

Na&o. Antigamente a difusdo do trabalho do cientista era extre-
mamente mais lenta, mas mesmo assim havia a preocupagio de
que o trabalho fosse visto por outros cientistas. Os cientistas
trocavam separatas (reprints; cdpias impressas fornecidas pela
rf:v1sta) dos artigos recentes como hoje se trocam cartdes de vi-
sita. Além disso, a solicitacio das separadas ocorria diretamen-
te entre os cientistas, por meio de cartas. Atualmente, o sistema
estd muito mais rapido e fAcil. Os artigos sdo difundidos em sua
vasta maioria por meio de arquivos eletrénicos em PDF, que s3o
frequentemente obtidos pelos cientistas diretamente da pagina
do veiculo de publicagio, sem passar pelos autores. Para con-
tornar esse problema, as revistas divulgam os acessos que cada
artigo publicado recebeu (visualizagdes, downloads e citagoes).
Visualizagdo e download nio significam muita coisa, pois o im-
portante ¢ que aquele conhecimento ajude outros cientistas a
construirem novos conhecimentos, o que se percebe pelo teor
das citagdes nas publicagdes que se sucedem.

. E nesse ambiente, j4 com um excessivo numero de pu-
bhcagées concorrentes, que todo esforgo em divulgacio ¢ vé-
lido. Porém, cuidado para nio se tornar abusivo. Boa parte
da comunidade cientifica ainda raciocina como h4 20 anos
€ ndo gostard de receber vérios avisos de um mesmo artigo.
Colocé-lo em sua midia social, até mesmo falando um pouco
dele (afinal, o cientista deve se orgulhar do trabalho que aca-
bou de produzir), me parece normal. Hoje o site Researcher ID
congrega muito bem essa tarefa e acredito que cada vez mais
Iniciativas como essa se desenvolvam.
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2 - Devo divulgar a todos os cientistas,
independentemente de drea, uma vez que escrevemos

para o ndo especialista e todo trabalho cientifico é
multidisciplinar em principio?

E bem provével que ndo seja uma boa medida enviar seu tra-
balho a qualquer outro cientista fora de sua especialidade.
A maioria dos cientistas estd preocupada com um detalhe
dentro de sua especialidade e certamente nem olhard um ar-
tigo que soe fora desse tema, a menos que esteja envolvida
em questdes de maior alcance. Neste caso, esses cientistas irdo
atrds da informacdo. Para um socidlogo, receber um e-mail
com artigo sobre comportamento agressivo de ratos talvez
ndo seja muito animador, mas ele ird ativamente atrds desse
tipo de artigo se estiver envolvido em temas sobre agressio
humana, numa abordagem comparativa entre os mamiferos.

PASSO 40 - ACOMPANHE O IMPACTO DO ARTIGO

1- Atender aos referenciais da CAPES ja nao bastaria?

Nio. Os critérios CAPES possuem Seus acertos e Seus erros.
Vocé deve se guiar pelos seus critérios de qualidade cienti-
fica, procurando embasi-los em conceitos internacionais de
qualidade. Para isso precisa estudar o que a “ciéncia” nos diz,
debrugando-se na filosofia da ciéncia. Mais do que isso, deve
compreender muito bem a metodologia cientifica, sem se
prender a um viés (por ex., qualitativo ou quantitativo). En-
tenda a forga e as limita¢Ges das avaliagGes cientificas basea-
das em critérios qualitativos subjetivos e faca 0 mesmo com
as avaliagdes quantitativas de qualidade. Essas abordagens de
avaliagdo sio esforgos que se complementam e nos permitem
visualizar o andamento de nossa atividade cientifica.

Se vocé seguir seus critérios de qualidade e ficar para
trds na competi¢io com colegas, terd a chance de rejeitar seus
proprios critérios ou aceitar o resultado. Nio ha critério uni-
versal e nem “bola de cristal”; ha apenas apostas. E nesse uni-
verso que entram os referenciais da CAPES. Eles se baseiam em
muito na ciéncia internacional. Mesmo que haja 14 fora certo
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zum-zum-zum sobre os critérios cienciométricos | o mun-
do ainda os usa. Se nio usa, por que compra? Por que olha
para eles? Veja, por exemplo, que o fator de impacto, apesar
de vérias criticas, continua sendo usado pelas revistas que o
possuem (geralmente por aquelas que apresentam bom de-
sempenho; afinal, o fator de impacto é uma nota que o corpo
editorial recebe).

Os critérios CAPES incorporam alguns indices ciencio-
métricos, mas temperam os resultados com qualidades que
brotam das cabegas dos componentes dos comités. Com isso,
nem sempre a qualidade fica ilesa, particularmente nas 4reas
mais fracas, nas quais pode haver algum grau de protecionismo
a certas revistas. Mesmo na drea quantitativa, uma revista A1
pode incorporar tanto um periédico de baixo fator de impacto
(e.g., com fator de impacto igual a 4, numa 4rea de mediana
igual a 1,2), quanto a Science e a Nature, que possuem fatores de
impacto cerca de 8 a 11 vezes maiores, além do inigualavel pres-
tigio que possuem entre os cientistas. Essa larga faixa favorece
as pessoas de pior qualidade, pois nivelam por baixo.

Essas razdes ja sdo suficientes para vocé trilhar seu ca-
minho segundo seus critérios de qualidade (repetindo: desde
que estudando esse tema e fazendo boas anlises 16gicas da
situagdo). Assim, se estiver com bom perfil cientifico interna-
cional, certamente estard na zona do A1 da CAPES; se tiver per-
fil fraco, estara fora disso. Se achar que seus critérios superam
quaisquer outros, entdo terd um bom consolo para aguentar o
que pode resultar na préxima questio (n2 2).

2 - Vejo que pessoas com artigos piores que o meu passam
na minha frente aqui no Brasil. Como proceder?

Se vocé tem um 6timo perfil cientifico, com bastante eficién-
cia, mas pouca publicagio, terd grande chance de se enquadrar
no tema desta questio. Mediocres produtivistas, publicadores
alucinados de artigos, ndo importando onde e nem em quais
condigbes, passardo na sua frente. Nio é uma percepgao agra-
dével, mas que deve ser digerida. Se isso ocorre enquanto vocé
nao tem emprego, € mais complicado, pois perdeu sua chance
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por causa de um desses competidores. Se ja estd contratado,
terd maior dificuldade de montar e tocar as condigdes neces-
sdrias para realizar as pesquisas. Além disso, perceberd a ci-
randa produtivista jogando no lixo gente boa e enaltecendo
cientistas de péssima qualidade.

E dificil dizer sobre como proceder. O melhor caminho
¢ publicar bastante, mas apenas coisas boas, das quais vocé se
orgulha. Ao ser cuidadoso e critico com os critérios de au-
toria, concorrerd com pessoas que sio autores muitas vezes
pelo simples fato de existirem, ou por serem apadrinhados
por desleais, ou por terem comprado algum aparelho util e
importante, ou mesmo dominar alguma técnica necessaria a
muitos. E melhor perder com honestidade do que ganhar de-
sonestamente. Essa é uma questio muito pessoal, que depende
do valor que a pessoa d4 a coeréncia entre pratica e discurso
ético. E ¢ interessante perceber que todo safado nio se acha
safado. Sempre arruma alguma forma de justificar a burla, ao
menos para conviver consigo proprio.

Na minha vida cientifica, procurei, com o passar do
tempo, ignorar os outros e fazer o que acredito. Construi um
curriculo honesto, mas que ndo chega quantitativamente aos
pés dos de certos colegas, o que me leva a perder para eles.
Sempre lutei e argumentei a favor do meu perfil, sé fazendo
comparag¢oes quando necessarias em alguns processos avalia-
térios. Os seus critérios devem ser coerentes com o que sig-
nifica fazer ciéncia. Nesse ponto, fico feliz quando entro no
debate cientifico em algum artigo (quando sou citado e vejo
que meu trabalho trouxe avanco real ao texto); ignoro quando
vejo que € apenas mais um numero de citagio.

Paralelamente a isso, invista na formagdo de muita gente
com principios honestos e bem direcionados para o exercicio
ético da ciéncia. O que mais me assusta é ver gente jovem cor-
rompida pelo sistema, pois esses perdurario por muito tempo
propagando equivocos. Ao mesmo tempo, fale e procure dis-
seminar, por onde estiver, conceitos de boa ciéncia. O melhor
de ser injusticado ¢ que nio fomos nds que cometemos a in-
justiga (Confucio falava nesse sentido). Assim, podemos falar

254

GUIA PRATICO PARA REDAGAO CIENT(FICA

abertamente, pois nada devemos a ninguém e nem h4 o que
esconder. Os sacanas geralmente baixam a cabeca e saem de
fininho do papo quando se comega a falar das mazelas que
eles sabem que fazem. E esse papo aberto e disseminado que
coibird um pouco mais as fraudes que corrompem qualquer
sistema de avaliacdo de qualidade.

Outro pondo a considerar ¢ que o tipo de citacio rece-
bida é a melhor forma de saber o quanto seus artigos estio
contribuindo para a ciéncia. H4 muito tenho proposto olhar
o teor da citagdo. H4 casos em que seu trabalho est4 citado em
meio a outros, incluindo cita¢des mais antigas. Isso mostra
que seu estudo foi apenas mais um e, se nio existisse, aque-
la informagéo ndo sofreria altera¢io. Noutros casos, seu tra-
balho € o tnico citado numa dada informagio, o que mostra
que seu estudo foi o escolhido pelos autores, houvesse ou nio
mais artigos que pudessem substitui-lo. Sua qualidade estd em
ter sido o escolhido por aquele autor. Hé ainda casos em que
seu artigo foi citado para sustentar informacio fundamental
para o discurso do autor; Ze., sem essa citagdo o autor nio
conseguiria seguir o caminho que seguiu (seja propor a pes-
quisa ou mesmo elaborar alguma conclusdo). Avalie também
o percentual de autocitagdes que tem recebido, pois nos indi-
cam o quanto nossa contribuigio ¢ enviesada para quem nos
conhece ou o quanto o mundo se interessa pelo que fazemos.
Andlises intelectualmente honestas das citagdes que recebe
dentro de cada artigo lhe dardo muitos frutos para seu posi-
cionamento e reposicionamento como cientista.

3 - O impacto social de meu trabalho nio deveria ser o
principal item de analise?

Nao. Costumo chamar essa visdo social utilitarista de “cién-
cia imediatista”. A ciéncia nos ajuda a responder questdes so-
bre a natureza (em sentido amplo, englobando todas as coisas
existentes no mundo factual, do meio fisico a sociologia e as-
trofisica). Algumas questdes sdo mais pontuais e podem ser
respondidas com pesquisas de mais curta duragio (e.g., pou-
cos anos). Outras necessitam de conhecimentos que, quando
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construidos, as questdes que responderdo sequer existiam.
Veja que hoje temos a internet, mas ela dependeu de muitos
conhecimentos (necessirios) que vieram do passado e para
os quais ndo havia aplicabilidade no momento em que foram
construidos. Dizer que tinham menor valor por causa disso
¢ assumir o imediatismo como referencial de qualidade. Se
serve para hoje ou daqui a pouco, entio é bom. Se nio, é fraco.

No ano de 1960, foi publicado estudo que conseguia,
pela primeira vez, produzir o raio laser. Um membro da pré-
pria equipe do estudo salientou que haviam descoberto uma
resposta, mas que ndo sabiam para qual pergunta (veja em
Hecht, 2010). Ou seja: para que serve isto que fabricamos?
Hoje sabemos muito bem as virias utilidades do raio laser
para nossa sociedade, particularmente em hospitais. Den-
tro da mesma linha, Thomas Edson inventou a lAmpada, mas
s6 conseguiu convencer a comunidade sobre a importancia
dela quando construiu uma usina produtora de eletricidade
e iluminou uma cidade. Na visido dos imediatistas, nio se via
utilidade em ter uma limpada (pois ndo havia eletricidade
disponivel — era apenas uma elucubra¢io de cientista ma-
luco). Essa ¢ eternamente a batalha: os que nio sio visiona-
rios acham que s existe valor quando percebemos o lado
pratico e resolvemos algo imediato; os visiondrios acreditam
no poder do conhecimento e sabem que, desde que seja um
conhecimento confidvel, serd uma excelente ferramenta para
os dilemas que certamente aparecerio no futuro. Lembre-se:
conhecimento é ferramenta que nos d4 maior chance de resol-
vermos problemas que sequer podemos imaginar nos dias de
hoje... mas o conhecimento tem que ser forte.

Note que um pafs, e um mundo, bem equilibrado deve
balancear entre as demandas imediatas e as constru¢des mais
bésicas que nos preparam para o futuro. Nio podemos apenas
investigar sexo de anjos quando h4 uma epidemia matando
gente. Isso também nio significa que devemos eliminar algu-
ma 4rea de estudo. As énfases podem mudar, mas todas as es-
pecialidades devem ter seus espacos para que nossa ciéncia e
nossa sociedade tenham a satide necessdria.
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